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Vorwort

Resignation, Gleichgltigkeit und mangelndes Engagement fir gesellschaftliche
Veranderungen sind oftmals darauf zurtickzuftihren, daf3 den Menschen der Glauben an
eine bessere Zukunft verlorengegangen ist. Jahrhunderte kampften Frauen und Manner[1]
fur Freiheit und Brot, fur eine Verbesserung ihrer Lebensbedingungen. Mit Beginn der
industriellen Revolution kam zum Kampf gegen Ausbeutung und Unterdriickung die
Hoffnung auf die mit dem technischen Fortschritt méglichen Erleichterungen. Die
Befreiung vom Joch unwurdiger Arbeit trieb Millionen Menschen voran. Von marxistischen
Vorstellungen gepragte Revolutionen versprachen Aussichten auf paradiesische
Zustande. In Deutschland stifteten die Burgerbewegungen der siebziger und frithen
achziger Jahre Hoffnungen, der Mensch wiurde sein Schicksal in die Hand nehmen und
die «Kraft des Guten>[2] kénnte in Zukunft menschliches Handeln vorantreiben und
bestimmen. Eine von Vernunft und Humanismus bestimmte Gesellschaft schienen greifbar
nahe.

Alles Lug und Trug? Nach wie vor wird die Umwelt Jahr fur Jahr grindlicher zerstort,
unvorstellbares Elend ist die Bilanz jahrzehntelanger Entwicklungshilfe und auch im
reichen Deutschland breitet sich zusehends Armut aus. Gewaltherrschaft und
Totalitarismus sind in Osteuropa mafiosen Zustanden und dem Zusammenbruch nahezu
jeder sozialen Ordnung gewichen: Statt Freiheit und Wohlstand neuerliche Tyrannei und
Korruption. Elend und Not beherrschen heute das Bild der ehemals kommunistischen
Gesellschaften.

Wozu sollen wir uns engagieren? Wie wollen wir es besser machen? Lohnen sich die
vielen kleinen Schritte, mit denen sich Hunderttausende gegen schier unaufhaltsame
Entwicklungen stemmen? Auf eine gute Nachricht in den Medien folgen ein Dutzend von
Menschen verursachte Katastrophen. Politiker denen wir heute vertrauen, erweisen sich



schon morgen als Heuchler. Es ist schwer, verlaR3liche Partner fur die notwendigen
Entwicklungen zu finden.

Die Gretchenfrage <Arbeit oder Umwelt?> ist mittlerweile schicksalhaft flr die Menschheit
geworden. Das grof3e Entweder-Oder beschrankt sich scheinbar darauf eine Wohlstands-
oder eine Umweltkrise zu akzeptieren. Zur Wahl gestellt werden Millionen Arbeitslose oder
eine Produktion, deren Folgen Millionen Menschen krank macht. Bei genauer Betrachtung
haben wir langst beides. Wollen wir einen Mif3stand beseitigen, missen oft andere in Kauf
genommen werden. Eine Schadensbegrenzung gilt bereits als erfolgreiche Mal3nahme.
Die Forderung nach einer optimalen Losung wird auf dem Altar der Kompromif3suche
geopfert. Scheinbare Sachzwange bestimmen so massiv die Diskussionen, dal} die
Schere im Kopf bereits friihzeitig ansetzt. Oft gelingt es nicht einmal, sich den tatséachlich
winschenswerten Zustand vorzustellen.

In der deutschen Nachkriegsgesellschaft haben sich zahllose Mi3stande und
Widerspriche in Politik und Wirtschaft breit gemacht. Diese figen uns allen Schaden zu
und bedrohen die gesellschaftlichen Strukturen. Der gesunde Menschenverstand kann
dabei den ganz alltaglichen Irrsinn nicht mehr nachvollziehen und erst recht nicht
begreifen.

In der aktuellen 6konomischen Diskussion wird derweil nur selten versucht, den Ursachen
von Widerspriichen auf die Spur zu kommen. Offensichtlich werden wesentliche
gesellschaftliche Strukturen von Kapitalinteressen bestimmt, die Problemlésungen im
Wege stehen. Die sogenannten Sachzwange filhren zu Rahmenbedingungen, die
vernunftige Entwicklungen verhindern. Woraus diese entstehen, und wie sie Uberwunden
werden kénnen, scheint ein groR3es Ratsel zu sein.

Die Vorstellungen von einer gerechten, solidarischen und fiir alle lebenswerten Welt
scheinen derzeit unerreichbar. Realismus und Wunschvorstellung liegen weit auseinander.
Selbst mutige Phantasten kdnnen nicht mehr an ihren Utopien festhalten. Alte Hoffnungen
auf sozialistische ldeale wurden mit den planwirtschaftlichen Experimenten begraben.

Symptomatisch fir die kapitalistische Wirtschaftsweise ist, dal3 ein enormes Potential an
Wirtschaftsleistung in unsinnige Projekte kanalisiert wird. Ein grol3es Potential wird durch
die Herstellung kurzlebiger Wegwerfprodukte vergeudet. Und nicht zuletzt werden immer
haufiger Produkte angeboten, fur die nur mit groRem Aufwand ein Bedarf geweckt werden
kann. Zum Teil handelt es sich hierbei um Produkte, gegen die im 6ffentlichen Bewul3tsein
mehr Ablehnung als Bedarf und Akzeptanz vorhanden ist.

Ziel des Wirtschaftens und Basis der Politik heute ist die Gewahrleistung von
permanentem Wachstum und dauerhaften, hohen Kapitalrenditen. Die Bedurfnisse der
Bevolkerung stehen hinten an. Dies gilt fir Managemententscheidungen ebenso wie fir
die entsprechenden Prozesse auf politischer Ebene.

Eine soziale Verantwortung ist dem kapitalistischen Prinzip fremd. Die sozialpolitischen
und demokratischen Flankierungen die auf Grund der Erfahrungen mit Elend, Faschismus
und der Konkurrenz zum Kommunismus eingeftihrt wurden, sind Beiwerk, das nur
Bestand hat, solange es den Kapitalinteressen nicht im Wege steht. Das kapitalistische



Wachstumsprinzip fril3t friiher oder spéater alle sozialen und 6kologischen
Errungenschaften. Und mit der Demontage der Kulturlandschaft wird auch die Demokratie
Schritt fir Schritt zur Farce.

Die meisten von uns wissen: So wie es ist, kann es nicht weitergehen. Vieles mul3 neu
bewertet werden. Es braucht einen grundlegenden Wandel, wenn die menschliche
Zivilisation eine lebenswerte Zukunft haben soll. Notwendige Veranderungen finden
derzeit allerdings kaum statt, weil kaum jemand weil3, wie man den Widersprtichen
entkommen kann.

Den Birgern stellen sich Fragen, auf die es bisher keine ausreichenden Antworten gibt:

- Warum muf3 das Bruttosozialprodukt stdndig wachsen, um Auskommen fir alle zu
gewahrleisten?

- Warum mussen wir Waren produzieren, fir die mit viel Aufwand Nachfrage geschaffen
werden mul3, um Arbeit fur alle zu gewahrleisten.

- Warum ist es unserer Gesellschaft derzeit nicht moglich, auf tddliche, schadliche,
unndtige und sinnlose Produktion zu verzichten?

- Warum leisten wir uns eine Verpackungsindustrie, die Waren unndétig verteuert und
enorme Millprobleme schafft?

- Warum mussen wir Joghurt akzeptieren, der Dank staatlicher Subventionen erst
tausende Kilometer durch Europa reist, bevor er auf unseren Tischen landet?

- Warum mussen wir hilflos zusehen, wie unter dem widersinnigen Vorwand der
Wirtschaftsforderung immer schneller, immer mehr Landschaft zubetoniert wird?

- Warum subventionieren Kommunen Industrieparks und Birogebaude, um anschliel3end
mit Hilfe weiterer Subventionen Nutzer zu suchen?

- Warum bestimmen in den Himmel wachsende Verwaltungspalaste das Bild der
GrolR3stadte, ohne dald nach dem Bedarf gefragt wird?

- Ist es unvermeidlich, dal3 viele Selbstandige, wie auch abhangig Beschattigte,
zunehmend mehr fir ihren Schuldendienst arbeiten, wahrend andere Millionen verdienen,
ohne einen Finger krumm zu machen?

Aus dem genannten ergeben sich weitreichende Fragen, die eine gesellschaftspolitische
Diskussion anregen konnten:

- Was wiirden wir konsumieren, wenn uns die milliardenschwere Werbebranche nicht
mehr taglich manipuliert?

- Wie wirde sich unsere Medienlandschaft verandern, wenn die Fernsehanstalten nicht
mehr gebraucht wirden, um hohe Renditen fir immer mehr Kapital zu gewahrleisten?



- Wie verandert sich unser TV-Angebot, wenn es nicht darauf ausgerichtet ist, moglichst
effektiv Werbung zu transportieren, um héheren Konsum zu stimulieren?

- Wirden wir uns die Ausstrahlung von so viel Schund und Gewalt auch weiterhin gefallen
lassen, wenn die Sicherung von Arbeitsplatzen keine Rolle spielt?

- Kann es eine Energieversorgung geben, die unabhéngig von Kapitalinteressen bei
minimaler Umweltbelastung ein Maximum an Nutzen schafft?

- Ist ein Bankwesen maglich, das nicht um jeden Preis neue Schuldner sucht?

- Kénnen Banken uUberleben, die sich mit der Vermittlung von Krediten begniigen und nicht
permanent expandieren und dabei Mensch und Umwelt gleichermal3en in Not bringen?

- Ist eine Wirtschaft denkbar, in der es mehr Wettbewerb gibt und kleine, selbstandige
Einheiten?

- Missen wir die gefahrliche Konzentration von Kapital und Macht als naturgegeben
hinnehmen?

- Ist ein Staat vorstellbar, der nicht langer mit unsinnigen Milliardenausgaben Wachstum
sicherstellen mul3?

- Kdénnen der Staat und die Wirtschaft so agieren, dal3 Bewahren Giber Erneuern steht, daf
Langlebigkeit und Reparieren wichtiger sind als Verbrauchen und Ersetzen? Dald Schaden
zu vermeiden lukrativer ist als sie zu beheben? Dald Gesundheit zu schitzen wichtiger
wird als Krankheiten zu behandeln? Dal} mehr Menschen dafir arbeiten, Gesundheit zu
bewahren, als nétig sind, Erkrankte und Verletzte gesund zu machen? Dal} der Schutz
des Klimas, die Reinheit von Boden, Luft und Wasser, also Gesundheit und Wohlbefinden
von Mensch und Natur oberstes Gebot aller wirtschaftlichen und politischen
Entscheidungen ist? Dald der Wohlstand aller Burger wichtiger ist als ewiges Wachstum?

Im Folgenden wird eine bisher weitgehend unbeachtete Sichtweise vorgestellt, die
verbluffende Antworten auf die genannten Fragen ermdglicht. Dieser Ansatz basiert auf
einer Reduzierung der destruktiven Kraft des Uberschissigen Kapitals und der damit
einhergehenden Ausweitung der Spielraume fir winschenswerte Entwicklungen. Dieses
Buch beschreibt, wie diese Gestaltungsspielraume geschaffen, erweitert und genutzt
werden kénnen. Es bietet Ideen und Anregungen, wie eine Gesellschaftsordnung
aussieht, wenn die Vernunft regieren kann und Kapitalinteressen, Sachzwénge und
ahnliches an Bedeutung verlieren. Sie werden Anregungen finden, welche Schritte getan
werden mussen. Die Uberwindung des kapitalistischen Wachstumszwangs und seiner
absurden Verteilungsmechanismen ist keine lllusion. Dieses Prinzip zu erkennen, zu
erortern und letztlich zu Gberwinden, ist die Voraussetzung fur eine zukunftsfahige
Gesellschatft.

Zustande zum Zustande kriegen

«Die Schwierigkeit liegt nicht in den neuen Ideen, sondern darin, den alten Vorstellungen
zu entkommen.»



John Maynard Keynes[3]

A. Den Gurtel immer enger schnallen

In Talkshows und Interviews wird tber alle Medien der Eindruck erweckt, dafd es immer
weniger zu verteilen gibt. Wir miissen den Gurtel enger schnallen, bescheiden werden,
heil3t es, und sollten froh sein, denn den meisten Menschen auf dieser Welt gehe es bei
weitem schlechter. Verantwortlich hierfir sei eine ricklaufige Entwicklung in der
Wirtschaft, die Rezession. Immer 6fter heif3t es auch, wir wirden tber unsere Verhéltnisse
leben.

Vor dem Hintergrund des enormen Anwachsens der Produktivitat sowie des absurden
Bergs von Sachgutern, der seit den flnfziger Jahren geschaffen wurde, ist diese
Einschatzung geradezu grotesk. Unsere jahrliche realwirtschaftliche Leistung betrug
bereits 1995 das dreifache des Jahres 1960. Dies bedeutet, daf} heute im Durchschnitt
aller Leistungen, dreimal soviel produziert und konsumiert, verbraucht oder gebraucht,
geleistet und geschaffen, zerstort und ersetzt, verbaut und verschwendet wird, wie zu
Beginn der sechziger Jahre.

Ist es nicht paradox, dal3 dennoch in den sechziger Jahren weit weniger Menschen in
diesem Land in wirtschaftliche Not gerieten und dal? es den Bulrgern, ebenso wie den
offentlichen Haushalten bei weitem besser ging als heute?

Trotz dieses Zugewinns an Leistungskraft erleben wir immer wieder, daf3 unser
personlicher Wohlstand bedroht ist und unsere Arbeitsplatze gefahrdet sind. Wir missen
hinnehmen, dal offentliche Institutionen viele uns lieb gewordene Angebote nicht mehr
erbringen kdénnen.

Es sollte doch bei allen Birgern Skepsis wecken, wenn zu horen ist, daf3 nicht mehr
genugend Wohnraum vorhanden sein soll, daf3 das o6ffentliche Schwimmbad nicht mehr
finanzierbar ist oder, daf3 sich viele unserer Schulen in einem erbarmlichen Zustand
befinden, aber das Geld fir die notwendigen Renovierungen fehlt. Warum wird es
weitgehend hingenommen, wenn serids wirkende Herren in fihrenden Positionen
erklaren, daf? wir alle noch mehr arbeiten missen, um auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig
zu bleiben? Und warum fallt es selbst Gewerkschaftern schwer anzuklagen, daf3 die
arbeitenden Menschen um die Frichte betrogen werden, die die jahrzehntelangen
Steigerungsraten der Wirtschaft erbringen?

Geradezu absurd wirkt die immer wieder geschirte Panikmache, Arbeiter anderer Lander
wurden billiger produzieren und dadurch unseren Export und unseren Wohlstand



gefahrden. Szenarien dieser Art bauen auf der Behauptung auf, die stdndige Ausweitung
der Produktion sei die Basis jedweden Wohlstands.

Die Warnung vor den billigeren, auslandischen Arbeitern ist uralt und wurde bereits vor
uber 200 Jahren von dem Nationalokonom Adam Smith als Ablenkungsmandver entlarvt.
Trotzdem wird sie bis heute hartnackig kultiviert und ist unter dem Stichwort
<Globalisierung> aktuell.

«Unsere Kaufleute klagen oft die hohen Lohne der britischen Arbeiter als Ursache an,
weshalb ihre Fabrikate auf fremden Markten unterboten wiirden; von den hohen
Kapitalgewinnen schweigen sie. Sie klagen tber den tiberméafRigen Gewinn anderer Leute,
aber von ihrem eigenen sagen sie nichts. Und doch mégen die hohen Gewinne des
britischen Kapitals in vielen Fallen ebensoviel und in einigen noch mehr dazu beitragen,
den Preis der britischen Fabrikate zu erh6hen, als der hohe Lohn der britischen
Arbeiter.»[4]

Die industrielle Produktion bindet sehr viel Kapital und ist dadurch unverzichtbar fur
Kapitalertrage und vor allem fur die Reinvestition der stetig wachsenden Geldvermdgen.
Sie ist eine relativ sichere Basis fur hohe Profite. Fir den Wohlstand ist sie nicht
ausschlaggebend.

Fur Wohlstand und Lebensqualitat in einer Gesellschaft ist von Bedeutung, dal3 die
vorhandene Arbeit, die daraus resultierenden Einkommen und der Besitz einigermafien
ausgeglichen verteilt werden. Fur die Burger ist wichtig, daf3 sie in einer gesunden und die
Gesundheit bewahrenden Umwelt leben kénnen und dald alle bendtigten Dienstleistungen
und Produkte sowohl angeboten als auch nachgefragt werden kénnen.

Fir die internationale Konkurrenzfahigkeit ist die Import-Export Bilanz von Bedeutung. Wer
nicht genug verkauft, kann auch nicht nach Wunsch einkaufen. Und wer dauerhaft zu
wenig absetzt, kann sich die notwendigen Ausgaben flr Innovationen und Rationalisierung
nicht in ausreichendem Mal3e leisten. Eine negative Handelsbilanz bedeutet, dal man
international verschuldet ist. Die Zinszahlungen fir diese Schulden sind der Posten, der
einer Gesellschaft, zu Gunsten anderer, genommen wird.

Nicht nur konservative Okonomen folgern immer noch, daR sich aus einer negativen
Handelsbilanz eine Destabilisierung aller 6konomischen Sektoren ergeben muf3. Auch
Marxisten unterstellen in der Regel, dal3 die Wohlstandsgesellschaft zwingend auf
transnationale, industrielle Innovation und auf Ex-portausweitung angewiesen ist. So
kommt beispielsweise der marxistische Theoretiker Robert Kurz zu der Quintessenz:

«In allen industriell nicht mehr weltmarktfahigen Nationaldkonomien muf3 daher auch der
Dienstleistungssektor zusammenbrechen, weil ihm die monetare[5] Zufuhr abgeschnitten
wird.»[6]



Durch die Fixierung auf den Aspekt Kapitalmaximierung ist selbst Fachleuten der Blick
dafur verstellt, dal? die Wahrung vorrangig den Tauschbedurfnissen der Bevdlkerung
dienen sollte. Die Frage nach der optimalen Zirkulationsfahigkeit wird von ihnen nicht
konsequent genug verfolgt. Die logische Schluf3folgerung ist: Nur Geld, daf3 eine
maximale Rendite ermdglicht, ist gutes Geld. Folglich unterwirft sich die Politik der
unreflektierten, weltweiten Industrialisierung, da sie Grundlage hoher Kapitalrenditen ist.
Der Exportproduktion wird riicksichtslos Vorschub geleistet.

Der kontinuierliche Handelsbilanz-UberschuR der deutschen Wirtschaft miiRte nach den
gangigen Theorien das Polster fiir allgemeinen Wohlstand und Sicherheit bilden. Obschon
wir aber in erheblichem Umfang auf Kosten anderer Lander UberschuB auftiirmen und uns
dies mit Zins- und Zinseszins vergolden lassen, werden auch bei uns immer mehr Blrger
von Armut und Not erfal3t. Hinzu kommt, dafl? ein Grol3teil der Exportguter Produkte sind,
deren Herstellung aus ethischen und moralischen Griinden bedenklich ist. So haben
Rustungsprodukte einen erheblichen Anteil an der Exportbilanz.

Die Maximierung des Welthandels entspringt der Wachstumslogik des kapitalistischen
Marktes. Mit den Bedtirfnissen der Menschen und Regionen hat dies wenig zu tun. Uns ist
wenig gedient, wenn weltweit immer mehr Waren hin und her transportiert werden. Jenen,
die daran beteiligt sind, verschafft es zwar Arbeit und Einkommen, es nimmt ihnen jedoch
die Mdglichkeit, sich mit Sinnvollerem zu beschéftigen.

Wie kann ernsthaft davon ausgegangen werde, wir wirden auf zu grof3em Ful3e leben,
solange die Leistungen von Millionen Menschen durch Massenarbeitslosigkeit kiinstlich
vom Markt ferngehalten werden und solange es zu den gréfl3ten Sorgen der Manager und
Politiker gehort, fiir die Uberproduktion von Giitern Kaufer zu finden? Unser
Wirtschaftssystem krankt nicht an Leistungsschwache. Entscheidend fir die Schieflage
der Volkswirtschaft, und in deren Folge die Erschutterungen des sozialen Friedens, sind
falsche Weichenstellungen.

Eine zentrale Frage fir die Zukunft unserer Gesellschaft lautet daher: Wie kbnnen wir die
anfallenden Arbeiten und die verfigbare Kaufkraft so verteilen, daf3 fur alle ein
angemessenes Auskommen gesichert wird? Ohne Sinn und Verstand immer mehr
Wachstum zu schaffen, fuhrt zum sicheren Kollaps.

B. Die Koalition der Ratlosen

«Konstruktiv zu sein bedeutet, positive Erwartungen in bezug auf das zu haben, was wir
tun kénnen, und nicht auf das zu warten, was vielleicht passieren kann.»



Edward de Bono[7]

Ein deutsches Nachrichtenmagazin lie3 verlauten: «Eines immerhin eint die Parteien und
die Experten beim Thema Arbeitslosigkeit: Alle wissen nicht weiter. Die Grof3e Koalition
gibt es schon - die Koalition der Ratlosen»[8]. Und tatsachlich sind Politiker,
Wissenschatftler und Fachleute mit inrem Latein am Ende. Im Grunde weifl3 niemand wie
die dringendsten gesellschaftlichen Probleme geldst werden kénnten.

Die Perspektivliosigkeit wird in allen Parlamentsdebatten deutlich. Die Unterschiede in den
Losungsansétzen der grof3en Parteien sind banal. Sowohl das verstarkt
angebotsorientierte Konzept der Konservativen als auch der nachfrageorientierte Ansatz
der Sozialdemokraten haben ihre Wirkungslosigkeit bewiesen. In der Praxis werden
Mischformen der verschiedenen Konzepte umgesetzt, ohne die Ursachen der Misere zu
verandern. Die Ohnmacht des Staatsapparats vergrof3ert sich.

«Die normative Kraft des Faktischen (...) hat (...) die Innenpolitik, vor allem die Wirtschafts-
und Sozialpolitik, mit Beschlag belegt. Nach und nach setzt sich der Primat des
Okonomischen vor der hergebrachten Politik durch; die Wirtschaft aber steht unter dem
Diktat der Globalisierung. Die Industriestaaten (...) sind immer weniger in der Lage, (...) die
Bedingungen des Handels und des Handelns, festzulegen. Dieser Druck von aul3en
Ubersetzt sich in verschéarfte innere Krisen (...). Diese Krisen aber werden von der
Tatsache gepragt, dafld sich zu ihrer Bewaltigung keine echten Alternativen anbieten.»[9]

Weltweit zeigt die aktuelle Situation, dal} alle bisher erprobten Ansétze, die
wirtschaftlichen, die sozialen und die 6kologischen Menschheitsprobleme in den Griff zu
bekommen, fehlgeschlagen sind. Auf der einen Seite hat sich der <Scheinsozialismus> -
konkreter, die <Diktatur mit Planwirtschaft>- selbst eriibrigt. Auf der anderen Seite ist der
Kapitalismus, in allen seinen Formen (vom Schwedischen Modell bis hin zur Chicagoer
Schule ala Pinochet) so marode, dal3 selbst viele Befluirworter dessen Unzulanglichkeit
anerkennen.

Beim Gipfeltreffen der fihrenden Industriestaaten 1996 waren sich die Staatsfihrer einig,
daf3 es nur einen entscheidenden Weg aus der Massenarbeitslosigkeit gibt: Es mul3 alles
getan werden, um weiteres Wirtschaftswachstum zu gewahrleisten. Dies ist die Botschaft
des amerikanischen Prasidenten Bill Clinton. Dabei ist es keine vier Jahre her, dal’ dessen
Vizeprasident Al Gore, beim Welt-Umweltgipfel in Rio, die Menschheit vor den
Okologischen Folgen des ungehemmten Wachstums warnte.

Verfolgt man die Fachdiskussionen bleibt tatséchlich nur die Schluf3folgerung:
Widerspriche und Ratlosigkeit bestimmen das Bild. Bei anderen entscheidenden Fragen,
wie zum Beispiel Verteilungsgerechtigkeit und Preisstabilitat, sieht es nicht anders aus.
Selbst der recht undogmatisch denkende Wirtschaftspublizist und Verfechter des
Kapitalismus Johann Philipp von Bethmann vertritt die Auffassung: «Wohlstandserhaltung



ist schwerer als Wohlstandsschaffung»[10]. Und sogar er rettet sich in die fatale Annahme:
«Nur ein starker Staat kann wirklich helfen»[11]. Worin diese Starke bestehen soll, bleibt
unklar. Abhangig sei sie jedoch von der Héhe der Steuereinnahmen.

Demnach wére auch ein Staat, der 93 Milliarden Mark und damit 21,3 Prozent seines
Haushalts fur Zinsen ausgibt, ein starker und erfolgreicher Staat. Das ist offensichtlich
Unsinn. Die Schuldzinsen von Bund, Landern und Gemeinden zusammengenommen
betragen bereits 150 Milliarden Mark. <Der Spiegel> schreibt in diesem Zusammenhang
zutreffend: Die Zinslasten «machen inzwischen alle Hoffnungen zunichte, Gber den
Staatshaushalt eine sinnvolle Politik zu betreiben»[12].

Bei einer genaueren Untersuchung der Politik, die die Rolle des Staates in der
Gesellschaft bestimmt, wird die Perspektivenlosigkeit noch deutlicher. Es wird viel von
Einsparungen und der Konsolidierung der 6ffentlichen Kassen gesprochen. Faktisch ergibt
sich eine heimliche Ubereinkunft, gewissermaRen eine groRRe Koalition der Parlamentarier,
die sagt: «WIR sind der Staat und wir lassen uns nichts wegnehmen!» Eine Vorstellung
davon, wie staatliche Aufgaben zurickgefahren werden kdnnen, ohne die Gesellschaft zu
destabilisieren, gibt es nicht. Entscheidender aber ist, daf’ in den herrschenden
Mannerzirkeln in Politik und Gesellschaft auch kaum ein Interesse an derartigen
Reformvorstellungen besteht.

Der Ansatz, 6ffentliches Eigentum an Kapitalgesellschaften zu verschleudern, sollte in
diesem Zusammenhang nicht als zukunftsorientierte Weichenstellung akzeptiert werden.
Diese MalRnahmen haben in der Regel mehr mit Raubrittertum als mit einer
gesellschaftlichen Perspektive gemein. So verkaufen Bund, Lander und Gemeinden
Beteiligungen und Grundstticke mit sicheren, dauerhaften Renditen. Die Argumentation
der Kdmmerer ist nachvollziehbar: Da selbst bei einer sechs prozentigen Rendite der
Ertrag geringer ist, als die Zinslast auf eine entsprechende Schuldensumme, wird der
Haushalt durch einen Verkauf und entsprechende Entschuldung faktisch entlastet. Da die
Besitzstande jedoch endlich sind, die Ursachen der Uberschuldung aber nicht verandert
werden, muld dieser scheinbare Ausweg in einem Fiasko enden. Derartige Aktionen
beweisen lediglich die Phantasielosigkeit und mangelnde Flexibilitat der Okonomen und
Politiker.

Die Lage der globalen Okonomie beschreibt Robert Kurz mit blumigen Worten:

«Die Absurditat dieser Weltmarktbeziehungen am Ende des 20. Jahrhunderts ist so
offensichtlich, daf3 es als eine grofR3e und fast schon bewundernswerte Leistung gelten
kann, sie grindlich zu verdrangen. Die Ausweglosigkeit dieser Konstellation ist bis jetzt
nirgendwo thematisiert oder auch nur wahrgenommen worden. Im Gegenteil, samtliche
<Experten>, nationale wie internationale Institutionen und Regierungen tberbieten sich in
Verheil3ungen, Prognosen und Hoffnungen, die von Monat zu Monat abenteuerlicher
werden. Als hatte die gesamte Menschheit Halluzinogene eingenommen, wird allen
Tatsachen zum Hohn das unheilbar kranke westliche Marktsystem, das lediglich als letzter
Teil des globalen Gesamtsystems zusammenbrechen wird, weiterhin als Sieger
ausgerufen, obwonhl dieser <Sieger> selbst schon blaue Lippen hat und dabei ist, torkelnd



aus dem Ring der globalen Konkurrenzschlacht zu fallen. Es mul also wohl die dritte und
letzte Schuldenkrise kommen, diejenige der westlichen Defizitdkonomie selbst, die dann
auch die letzten vermeintlichen Sieger Japan und BRD in den Abgrund reif3en und eine
Weltwirtschaftskrise bisher nicht gekannten Ausmal3es auslosen wird.»[13]

Der Starrsinn mannlicher Denkstrukturen und die Angst der méannlichen Psyche,
Grundsatzliches in Frage zu stellen, fuhrt die Gesellschaft in eine Sackgasse, aus der es
scheinbar keinen Ausweg gibt. Dal? dies mitnichten so sein muf3, kann jeder unbefangen
denkende Mensch mit wenigen Uberlegungen erkennen.

Doch die Okonomen von links bis rechts kultivieren ihre Scheuklappenmentalitat und
stochern bestenfalls im Nebel[14] ihrer Vorurteile herum. Dabei bedarf es lediglich einer
gewissen Kuhnheit, die als unabanderlich eingestuften <Realitaten> zu hinterfragen.

C. Die Zukunft der Demokratie

«We are the world»

Michael Jackson

«Es ist illusorisch zu glauben, wir kdnnten mit aufklarerischen Mitteln auf demokratischem
Wege Mehrheitsverhaltnisse schaffen, die das Schlimmste verhtiten»[15], schreibt der
Autor Dirk C. Fleck. «Sicherlich, der Umweltschutzgedanke hat in den vergangenen 20
Jahren erheblich an Terrain gewonnen», flhrt er weiter aus. «Dal3 wir in der gleichen Zeit
eine Auto-Mobilmachung um das Doppelte erleben muf3ten, (...) dal3 Béden und Meere
nahezu gesattigt sind von Giften, daR durch die Bautatigkeit das vernetzte Okosystem
weltweit am seidenen Faden hé&ngt», seien jedoch Anzeichen daflr, dal3 die Probleme der
Umweltzerstérung von demokratischen Gesellschaften nicht zu I6sen seien.

Diese Einschétzung ist durchaus nachvollziehbar. Sie stellt jedoch den demokratischen
Grundkonsens unserer Gesellschaft in Frage. Dennoch befindet sich der Autor damit in
guter Gesellschatft.

«lIch bleibe dabei, daf3 die Wachstumsmaschine verwerflich ist; sie setzt die dynamischen
Systeme in Gang, die in die Katastrophe fuhren. Wir missen Wege finden, das materielle
Wachstum, den Energieverbrauch, den Mullanfall, die steigenden Koeffizienten zu
bremsenx»[16], erlautert der Burgerrechtler Jens Reich die zentralen Probleme unserer
Gesellschaft. «Weil die Parteien sich nicht auf einen Konsens einigen kdnnen, weill
irgendwelche Lobbys blockierende Stdocke in die Rader steckenx, fordert er eine
Institution, die «so laut befehlen kann, daf? die Politik endlich aufwacht». Reichs



Einschatzung gipfelt in der AuRerung: «Wirkliche Veranderung ist nicht moglich, wenn
standige Wahlkampfe alles blockieren».

Reich unterstellt dabei, dal? Politiker, Wirtschaftsbosse und Verbraucher ihre
Entscheidungen wider besseren Wissens und ohne Rucksicht auf die Umwelt treffen.
Tatsachlich fehlt es ihnen jedoch an der Erkenntnis, wie Okonomie (vor allem der
Wachstumszwang der Wirtschaft) und Okologie miteinander vereinbar sind.

Festzuhalten ist, dal3 die Demokratie nur dann ihre Existenzberechtigung behalt, wenn es
gelingt eine sozial und 6kologisch vertragliche Wirtschaftsweise durchzusetzen.

Die demokratische Idee hat viel von ihrer Anziehungskraft verloren. In vielen Landern
bedarf es immer mehr Show und Werbung, um eine angemessene Wahlbeteiligung zu
gewaébhrleisten. Der amerikanische Prasident wird von kaum mehr als einem Viertel der
wahlberechtigten Menschen gewéhlt. Und selbst in den jungen Demokratien Osteuropas
oder Afrikas hat sich bald nach dem Erlangen der neuen Freiheiten Erniichterung und
Resignation breitgemacht.

Untersuchungen zufolge sind es insbesondere junge Menschen und in dieser Gruppe vor
allem Frauen, die glauben, sie kénnen keine Anderungen bewirken.[17] Das wundert nicht,
da Politik und Wirtschaft nach wie vor von Mé&nnern zwischen 40 und 70 beherrscht
werden. Es sind ihre Regeln und die von ihnen geschaffenen Sachzwénge, die unser aller
Leben bestimmen. Sie sind es, die zum Beispiel mit Spekulationsgeschaften Millionen
verdienen; sie sind es, die mit dem Ful3 auf dem Gaspedal freie Fahrt fur freie Blrger
fordern; sie sind es, die auf lukrativen Posten oft mehr Schaden anrichten als nutzliche
Arbeit zu verrichten.

Handlungsspielrdume flr politische Entscheidungen werden immer geringer. Alternativen
fur anstehende Entscheidungen sind nicht selten bedeutungslos. Das Diktat der
Sachzwange - oder vermeintlicher Sachzwange - begrenzt die zu fihrenden Diskussionen,
bis sie nahezu Uberflissig sind. Politiker und Wirtschaftsforscher beschwdren sich
gegenseitig und die Offentlichkeit, alles zu tun, um Wirtschaftswachstum und
Produktivitatssteigerungen zu garantieren. So zitiert der <Spiegel> den amerikanischen
Préasidenten Clinton mit den Worten: «Das ist das Geheimnis. Wir missen unserem Volk
beweisen, dal3 der Wandel fur unsere Blirger von Vorteil ist und Produktivitatssteigerung
immer noch den Schliissel zu Beschéftigung und Wachstum darstellt.»[18]

Die Sachzwange Wachstum und Standortsicherung bestimmen die politische Diskussion.
Fir die Gestaltung einer lebenswerten Zukunft bleibt wenig Spielraum. Die Teilnahme an
Meinungs- und Willensbildungsprozessen wird in allen Lebensbereichen immer
uninteressanter, ob in den Betrieben oder den Parlamenten. Dal3 sich unter diesen
Bedingungen Staats- und Parteiverdrossenheit breitmachen, verwundert nicht.



Engagement ist zunehmend notwendig, um Erreichtes zu sichern und Schitzenswertes
vor Schaden zu bewahren. Neues zu entwerfen und zu gestalten ist in den politischen
Gremien immer seltener gefragt. Auf dieser Grundlage ist die Teilnahme an
gesellschaftlichen Aufgaben in den meisten Fallen durch negative Gefihle wie Angst und
Verzweiflung gepragt. Burgerbewegungen und parlamentarische Initiativen versuchen in
der Regel Entwicklungen, die uns von der Wirtschaft aufgezwungen werden, zu verhindern
oder ihre negativen Auswirkungen zu begrenzen. Ein Grol3teil der
Umweltschutzaktivitdten, Anstrengungen gegen Nikotin- und Alkoholkonsum, Kampagnen
gegen Aufristung und Rustungsexport, die Verhinderung von Sozialabbau und der Kampf
um angemessene Lohnanpassungen sind einige dieser Kampfe, in denen die Vernunft
gegen die Wirtschaftsinteressen aufbegehrt.

Bei Menschen fuhrt diese Negativ- Motivation friher oder spater zur Distanzierung und
zum Ruckzug in die Hauslichkeit. Die Privatsphare soll zur Festung gegen Frust und
Bedrohungen von auf3en werden. Die Teilnahme an gesellschaftlichen Prozessen bedroht
das eigene Wohlgefuhl. Angst und Hilflosigkeit fiihren zu einer allgemeinen
Politikverdrossenheit. Dal sich dieses Verhalten zwangslaufig gegen das Individuum
wenden mul3, wird so lange wie mdglich verdrangt.

Das nachlassende Interesse der Blrger an politischen Entwicklungen unterstitzt die
Tendenz, dal’ Politik in grolRem Mal3e von fest verankerten Interessengruppen bestimmt
wird. Grundlegende Weichenstellungen kdnnen und werden so zum Vorteil kurzfristiger
Gruppeninteressen verhindert.

Soll die Idee der Demokratie Basis einer zukunftsorientierten Gesellschaft sein, mufl3 sie
weiterentwickelt werden. Die demokratischen Gremien mussen gestalterische Funktionen
erlangen, die nicht durch wirtschaftliche Vorgaben auf Nischen reduziert sind. Die
auswuchernde Staatsburokratie, die mehr und mehr Handlanger des Kapitals ist, muf
verandert werden. Es mussen Rahmenbedingungen geschaffen werden, die einen
Ruckbau des Staates ermoglichen, um den Burgern mehr Freiraum fur eigene Entfaltung
einzuraumen. Gesellschaftliche Prozesse sind so zu gestalten, dal staatliche Leistungen
Uberflussig werden, ohne dald dadurch Mangel oder Not entstehen. Nur so kann einer
allgemeinen Staatsverdrossenheit entgegengewirkt werden.

Wirtschaftsleben
contra Gesellschaft

«Wir haben ein sogenanntes Haushaltsdefizit.

Das ist, als wirde diese Farm buchstéblich auf Schulden laufen. Ihr werdet von den
Schulden angetrieben und arbeitet, um die Schulden abzubezahlen, und deswegen kommt
ihr nie von der Stelle. So funktioniert meine Regierung. Sie hat kein Geld, tut aber so, als
hatte sie welches.»

Rita Mae Brown[19]



Unsere Gesellschaft ful3t auf zwei maf3geblichen Pfeilern, der Wirtschaft und dem
demokratischen System. Von ihrem funktionieren hangt das Wohl von Millionen Menschen
ab. Obschon beide Bereiche von auf3en betrachtet voneinander getrennt sind, sind sie
doch personell wie auch strukturell eng miteinander verwoben. Unsere Wirtschaft kann nur
effektiv funktionieren, wenn ihr durch die parlamentarischen Organe die richtigen
Rahmenbedingungen vorgegeben werden. Ebenso gilt, das zeigt uns die Entwicklung in
vielen Teilen der Welt, dal’ eine demokratische Kultur gefahrdet und anfallig ist, wenn die
wirtschaftliche Entwicklung instabil wird. Die Demokratie braucht eine solide Wirtschatft,
um sich im humanistischen Sinne bewé&hren zu kdénnen.

A. Welche Aufgaben hat die Wirtschaft?

Wer unser Wirtschaftsgeschehen beobachtet, erlangt leicht den Eindruck, das ganze
Treiben diene einzig dazu, moglichst viel zu verkaufen und den Menschen maéglichst viel
Arbeitsleistung zu denkbar gunstigen Konditionen abzuverlangen. Dies sind aber
Symptome einer falsch strukturierten Gesellschaft. Tatsachlich sollte der Bereich des
Wirtschaftens einen anderen Sinn verfolgen.

Das Wirtschaftsgeschehen dient dazu Bedurfnisse und Ressourcen zusammenzubringen.
Es stimmt Angebot und Nachfrage aufeinander ab und bringt die Fahigkeiten und
Fertigkeiten der Individuen zueinander. Aufgabe des Wirtschaftslebens ist es, Bedirfnisse
der Menschen zu befriedigen, so dal3 materielle Not iberwunden werden kann. Das
Wirtschaftsgeschehen sollte die existentiellen[20] Bedurfnisse aller Mitglieder der
Gesellschaft abdecken, um so die Basis fir ein angstfreies und gleichberechtigtes
Miteinander zu schaffen. Die Bewahrung der Umwelt, der sparsame und
verantwortungsvolle Umgang mit Rohstoffen, Reinhaltung von Boden, Luft und Wasser
sollten grundlegender Rahmen allen Wirtschaftens sein.

Ein ordentlich funktionierendes Wirtschaftsleben fuhrt Angebot und Nachfrage zueinander
und gleicht so UberfluR und Mangel aus. Es minimiert dadurch soziale Spannungen und
schafft eine Atmosphare friedlichen und partnerschaftlichen Miteinanders. Die Wirtschatft,
als Sphare von Produktion, Dienstleistung und Tausch, bildet so verstanden, die Basis fur
eine gerechte, soziale und humane Gesellschaft. Auf der Grundlage eines regen und
gerechten Wirtschaftssystems kdnnen sich Kunst, Kultur und Ethik optimal entfalten und
so das Gesellschaftsgeschehen zur Blute bringen.

Anspruch und Realitat klaffen auseinander



Selbstverstandlich entspricht diese Vorstellung nicht unserer gegenwartigen Realitat. Sie
ist sogar so weit von ihr entfernt, daf3 wir kaum in der Lage sind, uns diesen
winschenswerten Zustand als Wirklichkeit vorzustellen. Die Kluft zwischen Armut und
Reichtum, Not und Wohlistand, Wunsch und Wirklichkeit ist so grof3, dal3 eine Annaherung
nicht moglich erscheint. Uberall auf der Welt plagen sich Millionen Menschen, die vom
Wirtschaftsgeschehen verursachten Schaden zumindest stiickweise zu beheben.
Engagierte Menschen und Gruppen bemuihen sich permanent, die Natur vor einer
sinnentleerten und zugellos wiitenden Wirtschaft zu beschitzen.

Entgegen dem eigentlichen Sinn ihrer Existenz, ist es in aller Regel die Wirtschatft, die
Angst auslost, obwohl sie Sicherheit schaffen sollte. Sie ist es, die unter anderem mit
immer neuen Rustungsgutern ein blutiges und unmenschliches Austragen von Konflikten
schirt. Anstatt Bedurfnisse zu befriedigen, zwingt sie uns immer mehr Umsatz und
groReren Konsum auf und férdert zudem die Vereinzelung und Vereinsamung der
Menschen. Anstatt das Miteinander von Mensch und Natur zu ermoéglichen, wurden die
Lebensgrundlagen des Menschen im rasanten Tempo vernichtet. Statt sich tendenziell
Uberflissig zu machen, schiebt sich die Industrie als Keil zwischen den Menschen und
seine ursprungliche Umwelt. Wirtschaftsentscheidungen sind im allgemeinen nicht davon
bestimmt, wie man mit Investitionen Menschen und Umwelt am sinnvollsten nitzt. Unter
den Bedingungen der kapitalistischen Marktwirtschaft dominiert eine andere Frage: Wie
hoch ist die Rendite fir eine Investition?

Diese Frage ist fur wirtschaftliches Handeln so bestimmend, dal3 andere Motivationen
kaum wahrnehmbar sind. Die Hohe der Rendite[21] entscheidet tagtaglich Gber den
Kapitalflu3 von Milliarden Mark. Fallt diese Rendite deutlich unter zehn Prozent ab, oder
bleibt sie dauerhaft auf einem niedrigem Niveau, verweigert sich das Kapital, das heifl3t, es
schiebt einen Riegel zwischen Produzenten und Konsumenten. Auch dann, wenn das
Angebot winschenswert und sinnvoll ist. Die direkte Folge davon ist: Der Arbeiter wird
arbeitslos, der Bedarf bleibt unbefriedigt. Hohe Renditen dagegen férdern Entwicklungen,
die gesellschaftspolitisch betrachtet ohne Sinn und Verstand sind.

Neue Pramissen

Jede Gesellschatft ist von der Art und Weise ihres Wirtschaftens und damit ihrer
Produktionsweise gepragt. Sicherlich beeinflussen die Menschen uber die Politik und ihr
Konsumverhalten die wirtschaftliche Entwicklung. Die Macht einzelner Wirtschaftssektoren
ist aber oft so grof3, daf? sie den maf3geblichen Einflul3 auf die Rahmenbedingungen
haben.

Um gesellschaftliche Prozesse lenken zu kénnen ist es wichtig, die Bedurfnisse der
Wirtschaft zu verstehen und einzubeziehen. Eine realistische Perspektive zur
Durchsetzung von Reformen braucht starke Befurworter. Reformen, die den Interessen
der einfluBreichen Lobby-Vereinigungen zuwider laufen, sind gewdhnlich nicht
durchsetzbar. Je angespannter die 6konomische Situation, umso reformfeindlicher ist das



Klima. Das machen zum Beispiel die Bemihungen um die Reduzierung des CO2
Ausstol3es deutlich. Alle noch so grof3en Anstrengungen um den Erhalt der
Lebensgrundlagen sind verschwendete Energie, solange ihnen die Bedurfnisse der
Industrie und die Gesetzmalligkeiten des Kapitals entgegenstehen.

Der Grine Punkt und das Sammeln und Sortieren von Abfall - weder die glnstigste noch
die 6kologischste Mdglichkeit - hat sich deswegen durchsetzen kénnen, weil die Industrie
dort gute Verdienstmoglichkeiten sah. Waren der Verpackungs- und Recyclingmarkt nicht
als Wachstumsbereiche von Bedeutung, hatte sich sicherlich Mullvermeidungsstrategien
durchsetzen kdnnen.

Eine Wirtschaft der Zukunft hat andere Pramissen. Um die vielfaltigen Probleme unserer
Industriezivilisation I6sbar zu machen, bedarf es veréanderter Bedingungen fur das
Wirtschaftsleben und insbesondere fur die Industrieproduktion. Produzieren und
Investieren einzig zum Zwecke der Kapitalvermehrung sollten und kénnen wir uns auf
Dauer nicht leisten. Das Kapital wird seine Vormachtstellung verlieren missen. Es muf} in
der Gesellschaft eine untergeordnete Rolle spielen, um nicht langer das Marktgeschehen
zu dominieren. Das Geld, das Blut des Wirtschaftskreislaufs, mufd im Dienste der
Allgemeinheit zirkulieren.

Die kapitalistische Anschauung, daf3 einzig die Anhaufung von Macht und Besitz Leitlinien
fur individuelles und gesellschaftliches Handeln sind, beruht auf einer Primitivform
ethischer Entwicklung. Diese Ordnung schafft Widerspriiche, die nicht hingenommen
werden missen.

So werden beispielsweise Egoismus und Altruismus als zwangslaufige Gegensatze
verstanden. Dabei nitzt, unter verninftigen Rahmenbedingungen, egoistisches Handeln
letztlich auch der Gemeinschaft. Und ebenso gilt, dal? das, was ich fur alle tue, auch
meinem personlichen Wohlbefinden dient.

Die wachsende Produktivitdt kommt in immer grof3erem MalRe den Kapitalbesitzern und
immer weniger den arbeitenden Menschen zugute. Dies ist unsinnig und geféahrlich, weil
es die Gesellschaft destabilisiert. Umso mehr Maschinen die Arbeit der Menschen
verringern oder Uberflissig machen, desto mehr Menschen geraten in Not. Funktioniert
das Verteilungssystem richtig, werden wir alle immer weniger Zeit aufwenden, um die
notwendigen Arbeiten zu erledigen. Ohne die kapitalistische Verzerrung der
Marktwirtschaft wird die enorme Produktivitatssteigerung zum Segen fur die Gesundheit
und das Privatleben aller Menschen.

Ziel des Wirtschaftens in einer post-kapitalistischen Ordnung kann es nicht langer sein, die
Produktion um ihrer selbst Willen zu steigern. Das Abdecken von Nachfrage und Bedarf zu
gewahrleisten muf3 vorrangig werden.



In Zukunft wird es nicht langer Aufgabe der Industrie sein, Arbeitsplatze um jeden Preis zu
erhalten oder zu schaffen. Die Grundlagen und Rahmenbedingungen werden so gestaltet
sein, dal jedem Mitglied der Gemeinschaft Auskommen garantiert und die Entfaltung
seiner Fahigkeiten moglich wird.

Gesellschatftliche Service-Einrichtungen und Investitionen werden sich auch ohne
staatliche Subventionen rentieren. Uberflissige und schadliche Branchen wie der
Kohlebergbau, der Flugverkehr und die Tabakindustrie, werden nicht langer durch
nachsichtige Gesetzgebung am Leben erhalten oder sogar durch Steuervorteile
subventioniert.

B. Interessen von Wirtschaftslobby
und Bevdlkerung

Die Wirtschaft und ihre Verbande stellen in unserer Gesellschaft einen entscheidenden
Machtfaktor dar. Diese Macht hat viele Aspekte und ist nicht grundsatzlich negativ. Ein
Hauptgrund fur Politiker auf Ratschlage aus der Wirtschaft zu horen ist, dal3 Unternehmen
als Arbeitgeber auftreten und Arbeitsplatze schaffen und sichern. Zudem gehen viele
Politiker noch davon aus, daf3 die grof3en Firmen ein Gros unseres Steueraufkommens
erbringen.

Das Wirtschaftsgeschehen ist zweifellos das Fundament der Gesellschaft. Daher kann
derjenige, der im Namen der Wirtschaft spricht, fur sich in Anspruch nehmen, den
wichtigsten Baustein unserer Gesellschaftsordnung zu reprasentieren.

Solange die Bedurfnisse des Wirtschaftssektors mit den Interessen der Bevolkerung
Ubereinstimmen, ist der Einflul3 der Wirtschaftslobby wenig problematisch. Leider
unterliegt die Wirtschaft aber einer solchen Eigendynamik, dal} sie der Allgemeinheit
schwere Schaden zufigt.

Fir den Finanz- und Industriesektor ist es zwingend, standig expandieren und wachsen zu
konnen. Es liegt in der Logik der kapitalistischen Geldordnung, daf3 ohne Wachstum der
Ruin droht. Ob das mdgliche Wachstum mit den Interessen der Menschen Ubereinstimmt,
hat unter diesem Druck keine Bedeutung. Der Zwang zur Expansion ist der Hauptgrund,
warum sich Lobbyisten haufig den berechtigten Anliegen von Umweltschiitzern in den
Weg stellen.

Auf den demokratischen Willensbildungsprozel3 nimmt die Wirtschaftslobby direkt und auf
Umwegen Einflul3, mit dem Ziel, Rahmenbedingungen in ihrem Sinne zu gestalten.
Arbeitet sie erfolgreich, schlagt sich dies zum Beispiel in der Gesetzgebung nieder.



So verabschiedete der Bundestag 1967 das «Gesetz zur Sicherung von Wachstum und
Stabilitats, in dem die Regierung verpflichtet wird, permanentes Wachstum zu
gewahrleisten. Folge dieses Gesetzes ist, dal die Steuerzahler immer héhere Steuern
aufbringen mussen, um eine Entwicklung zu finanzieren, die ihre Umwelt zunehmend
zerstort. Wachstum und Investitionsférderung wurden mit diesem Gesetz Uber die direkten
Interessen der Burger gestellt. Wirden einzelne, besonders gravierende Mal3hahmen
demokratisch legitimiert werden, sdhe manches anders aus. Einige Beispiele dafir wie
Steuermittel in absurdem Umfang zur Kapitalsubventionierung in umstrittene Investitionen
flielBen, werden im Kapitel <Der Staat als Retter des Kapitalismus> ndher erortert.

Das Grundproblem besteht demnach nicht darin, dal? die Wirtschaft ihre Interessen
durchsetzt. Das Dilemma sind die Interessengegensatze. Entscheidend fir den
notwendigen gesellschaftlichen Wandel ist es, eine weitgehende Ubereinstimmung der
verschiedenen Interessen zu erzielen. Eine notwendige Voraussetzung hierfur besteht
darin, eine Wirtschaftsweise zu ermdéglichen, die auf Expansion verzichten kann, und doch
Vollbeschaftigung, Wirtschaftlichkeit und Konkurrenzfahigkeit sicherstellt.

C. Arbeit, Selbstverwirklichung
und Auskommen

Die Funktionsweise und das Selbstverstandnis der kapitalistischen Wirtschaftsweise zu
analysieren und in Frage zu stellen, hat fur die Zukunft der Demokratie eine zentrale
Bedeutung. Ebenso wichtig ist es, unser Verstandnis von Arbeit und Erwerbstatigkeit zu
aktualisieren. Auch in diesem Bereich fiihrt das Festhalten an unzuldnglichen Konzepten
in Sackgassen der gesellschaftlichen Entwicklung.

- Warum schafft der Staat eine Kluft zwischen sogenannter Lohnarbeit und einer
Hobbytatigkeit?

- Warum schuften sich viele Menschen krank, wahrend andere an Arbeitslosigkeit zu
Grunde gehen?

- Was macht unsere Arbeit so teuer und zu oft unbezahlbar?

Die Erwerbsarbeit hat heute zwei wichtige Funktionen: Sie mufd dem Arbeitenden den
Unterhalt sichern, und sie muf3 ihm eine Rolle in der Gesellschaft ermdglichen, die ihm
Anerkennung und Befriedigung verschafft. Die Mdglichkeit fur jeden Arbeitswilligen, einen
angemessenen Arbeitsplatz zu finden, ist grundlegend fir eine friedliche und soziale
Gesellschatft.

Dies soll nicht heil3en, dal3 jeder Erwachsene einer Erwerbsarbeit nachgehen sollte. Da es
in einer gesattigten Marktwirtschaft nur einen begrenzten Bedarf an Arbeitsleistung gibt, ist
es durchaus positiv, wenn sich Einzelne den Pflichten der Erwerbsarbeit zeitweise



entziehen und sich dem MuRRiggang, der Bildung oder dem Familienleben widmen. Sofern
sie ihren Ausstieg aus dem Arbeitsalltag durch zuvor geleistete eigene Arbeit finanzieren
konnen, ist dies nicht verwerflich.

Strafen flr zu harte Arbeit

In der heutigen kapitalistischen Ordnung werden der Erwerbsarbeit zwei gewaltige Lasten
aufgeburdet:

Zum einen werden uber die Lohnsteuer und die Lohnnebenkosten ein Grol3teil der
offentlichen Kassen sowie die sozialen Sicherungssysteme finanziert. Zum anderen
missen die Arbeitsleistenden - was oft Gibersehen wird, obschon es folgenreicher ist - jede
Mark, die in diesem Land als Rendite erwirtschaftet wird, an Mehrleistung erbringen.

Fir jeden Arbeitsplatz ist eine Investition notig. In Deutschland betragt die
durchschnittliche Kapitalsumme pro Arbeitsplatz derzeit circa 250.000 Mark. Bei einem
Zinssatz von sechs bis acht Prozent mul3 der durchschnittliche Arbeitsplatz zuséatzlich zu
den Lohnkosten 15.000 bis 20.000 Mark an Zinsen erwirtschaften. Kann ein Arbeitsplatz
die notwendige Kapitalverzinsung nicht erbringen, findet die Investition gar nicht erst statt
oder der Investor geht pleite. Durch die hohe Kapitalbelastung wird Arbeit in vielen Fallen
ineffizient oder sogar unbezahlbar. Dies ist eine entscheidende Ursache fur die
Massenarbeitslosigkeit in unserer Gesellschatft.

Die Steuerlast auf L6hne und Gehélter ist im Laufe der vergangenen Jahrzehnte stetig
angestiegen. Zwischen 19 und 24 Prozent ihres Bruttogehalts missen die Arbeitenden
mittlerweile an Lohnsteuer zur Finanzierung des Staatshaushalts aufbringen. 1969 zahlten
sie hierfur nur 10,2 Prozent an den Fiskus.[22] Die finanzielle Belastung der Arbeitskraft ist
so hoch, dal3 sie das Arbeiten regelrecht bestraft.

«Der Durchschnittsverdiener zahlt 1995 47,8 Prozent Steuern und Sozialabgaben. 1997
mul} er bereits 48,9 Prozent abliefern. Bei 50 Prozent Abgabenlast beginnt der
Kommunismus, hat Helmut Kohl einmal gesagt. Aber das war Mitte 1982. Da war er noch
nicht Bundeskanzler und hatte nicht die Verantwortung fiir die Misere»[23], beschreibt «<Die
Woche> treffend die Situation.

Die hohen Lohnzusatzkosten sind mitverantwortlich daftir, daf? sich viele Tatigkeiten nicht
mehr lohnen oder nicht mehr finanzierbar sind. 84 Pfennige auf eine Mark Lohn, so
rechnet der Bundesverband der Deutschen Industrie[24], missen fir die menschliche
Arbeitsleistung zusétzlich zum Lohn aufgebracht werden. Diese 84 Pfennige setzen sich
im wesentlichen zusammen aus den Beitragen fur die Kranken-, Pflege- und
Arbeitslosenversicherung sowie zur Finanzierung der Renten.



Warum aber werden Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung beinahe ausschliel3lich
aus der Arbeit abhangig Beschaftigter finanziert? Und warum finanziert sich unser Staat
zusatzlich zu tber einem Drittel aus der Lohnsteuer? 1995 betrug der Anteil der
Lohnsteuer am Gesamtsteueraufkommen 36,9 Prozent[25], Tendenz steigend. Fur 1996
machte diese Einnahmequelle des Staates 263,4 Milliarden Mark[26] aus. Bedenkt man,
dal die Tatigkeit von Menschen grundsatzlich positiv zu bewerten ist, und im allgemeinen
im Interesse der Gesellschaft steht, mul3 die Frage erértert werden, warum sie durch die
Steuer- und Sozialgesetze bewul3t Uberproportional belastet wird. Da die steuerliche
Belastung der Arbeit eine der Ursachen fir die derzeitige Massenarbeitslosigkeit ist, wird
diese Praxis noch unverstandlicher.

«Ein europaweiter Anstieg der Besteuerung der Arbeit in den vergangenen Jahren um 9,4
Prozentpunkte, so das Ergebnis einer Analyse der Weltbank, sei fur vier der elf Prozent
Arbeitslosigkeit verantwortlich.»[27] Der Anstieg der Arbeitslosigkeit verursacht zuséatzliche
Lohnnebenkosten, die wiederum die Situation verscharfen.

Die Besteuerung der Arbeitseinkommen mag historisch gewachsen und sinnvoll gewesen
sein. FUr unsere gesellschaftliche Zukunft ist sie unbrauchbar.

Gleiches Recht fur jede Arbeit

Es stellt sich die Frage, welchen Sinn es macht, zwischen zu versteuernder Arbeit und
steuerfreier Arbeit zu differenzieren? Wenn der Staat zuklnftig auf die Besteuerung von
Arbeitseinkommen verzichten wirde, ergeben sich ganz neue Perspektiven.

Es wirde dann die Trennung zwischen steuerpflichtiger Arbeit, Schwarzarbeit, und
Hobbytatigkeiten nicht mehr geben. Ohne staatliche Einmischung wére es jedem
Menschen selbst Uberlassen, wo, wann und flr wen er welche Tatigkeit ausibt. Der
Verdienst wirde individuell ausgehandelt und bliebe dem Arbeitenden in vollem Umfang
erhalten. Dies hatte fur die personliche Entfaltungsmdglichkeiten der Menschen erhebliche
Vorteile. Die Nutzung der eigenen Talente wiirde damit einfacher.

Die durch den Staat aufrecht erhaltene Trennung zwischen Unternehmern und
Selbstandigen auf der einen Seite sowie Arbeitern und Angestellten auf der anderen Seite,
ist durch die Realitat langst zur Farce geworden. Es wird geschatzt, dal3 es mittlerweile
eine halbe bis eine Million sogenannte <Scheinselbstandige>[28] gibt. Viele von ihnen
leben und arbeiten unter weit schlechteren Bedingungen als abhangig Beschaftigte, die
die gleiche Arbeit verrichten.

Die Trennlinie sollte nicht langer zwischen den verschiedenen Arbeitsverhaltnissen
gezogen werden. Diese kunstlich durch das Steuerrecht gezogenen Trennungen bedingen
absurde Entwicklungen. Sinnvoll ware, die Ungleichbehandlung der verschiedenen
Arbeitseinkommen durch eine Befreiung von der Steuerlast zu beenden. Wie eine



derartige Umstrukturierung tatséchlich finanzierbar ist, wird aus den folgenden Kapiteln
deutlich.

In der aktuellen Diskussion wird von vielen Autoren eine weitere Trennung von
Arbeitswelten aufgebaut: Demnach existieren nebeneinander ein «marktwirtschaftlichers»,
ein «staatlicher» und der sogenannte «Dritte Sektor».[29] Nach diesem Ansatz, dessen
wohl populérster Vertreter der Wissenschaftskritiker Jeremy Rifkin ist, werden im
Produktionsbereich immer weniger Menschen beschaftigt. Da aber nur in diesem
«marktwirtschaftlichen Sektor» das Geld erwirtschaftet wird, soll «ein méglichst grol3er
Anteil des Produktivitdtszuwachses vom marktwirtschaftlichen Sektor in den Dritten Sektor
Ubertragen»[30] werden. Davon soll dann gemeinntitzige Arbeit bezahlt werden, die der
Staat sich nicht mehr leisten kann. Rifkin und andere gehen davon aus, dal3 man das
Herstellen eines Handys und das Pflegen einer Parkanlage grundsatzlich in produktive
und nicht-produktive Arbeit aufteilen kann.

Auschlaggebend ist aber nur die Nachfrage nach der Dienstleistung oder dem
hergestellten Produkt. Entscheidend ist demnach wie die Kaufkraft verteilt ist und wie hoch
die Preise durch Steuern belastet werden. Ausschlaggebend fir die Entwicklung der
Kaufkraft ist unter anderem die Verteilung des Produktivitdtszuwachses. Solange er in
wachsendem Mal3e den Kapitalbesitzern zufliel3t, landet er in Kassen ohne Bedarf.
Uberschissiges Geld wird zur Spekulation verwendet. Er fehlt dann als Nachfrage in den
Sektoren des taglichen Lebens wie Gesundheitsversorgung, Bildung, Kultur und Pflege
des Lebensumfelds.

Wenn die Kaufkraft aller Burger zunimmt, werden sie die Angebote des «staatlichen
Sektors» und des sogenannten «Dritten Sektors» privat nachfragen. Diese Tatigkeitsfelder
werden damit <produktiv> und die staatliche Subventionierung tberflissig.

Der entscheidende Impuls fur einen gesellschaftlichen Wandel besteht darin, dal3 die
Arbeitsleistung einen neuen Stellenwert erhalt. In der Konkurrenz zum Kapital, und damit
insbesondere zur industrialisierten Produktion, sowie zum Energie- und Rohstoffeinsatz
wird die menschliche Arbeit in der post-kapitalistischen Gesellschaft billiger und damit
starker nachgefragt.

D. Ist jede Leistung eine Leistung?

«Frauen leisten 65 Prozent der Arbeit, ihnen gehéren zehn Prozent der Einkommen und
ein Prozent des Besitzes»

Jurgen Thebrath[31]



Eine Neubewertung wird es ebenfalls bei den Begriffen Leistung und Besitz geben
missen. Die Bewertung von Leistung ist heute eine fragwtrdige Angelegenheit. Was ist
Uberhaupt eine Leistung? Genauer: Was ist aus Sicht der Gesellschaft eine Leistung?

Dazu ein konkretes Beispiel:

In weiten Teilen der Gesellschaft wird es fir selbstverstandlich erachtet, daf3 ein
vermogender Spekulant an einem Grundstiicksgeschaft Millionen verdient, wéahrend eine
Mutter fur die Erziehung von drei Kindern alles in allem kaum 150.000 Mark Kindergeld
erhalt? Um genau zu sein, das Geld erhalt sie nicht einmal fur ihre Arbeit. Es soll lediglich
helfen, die Kosten fur die Kinder zu decken.

Reicht der Verweis auf das Risiko des Bodenspekulanten aus, um dieses Mil3verhaltnis zu
akzeptieren? Reicht als Rechtfertigung der Hinweis, dalR die Mutter von ihren Kindern
reich beschenkt wird, zunachst emotional und spéter vielleicht auch materiell?

Warum bewerten wir die Spekulation mit Grundstticken als Leistung, wo sie doch die
Gemeinschaft nur unnétig belastet? Ist es gesellschaftlich wiinschenswert, dal3 die Arbeit
leistenden Menschen etwa ein Drittel ihres Arbeitsertrags fur die Zinseinkinfte der
Geldbesitzer aufbringen missen? Warum verhindert unser System, daf3 diejenigen die
Arbeit erbringen, auch deren vollen Ertrag erhalten?

Wohistand und Reichtum grinden sich langst nicht immer auf Leistung. Genau genommen
ist es heute eher eine Ausnahme, wenn man mit handwerklicher oder geistiger Arbeit reich
wird. Wer jedoch erst einmal ein Vermégen erlangt hat, tut sich leicht damit, dieses weiter
zu vermehren.

Reichtum und Macht kdnnen das Resultat von tberdurchschnittlichen Leistungen sein. In
diesem Fall haben sie eine Berechtigung als Gradmesser flr Prestige und Anerkennung.
Kein Mensch aber kann auf Grund seiner Arbeit ein Millionenfaches seiner Mitmenschen
leisten. Das Zustandekommen entsprechend grof3er Besitztimer und einer entsprechend
grofl3en Machtflle ist daher kritisch zu beleuchten. Milliardenvermdgen haben selten
etwas mit dem Leistungsgedanken zu tun, von dem liberale Okonomen gerne sprechen.
Wenn sich Reichtum und Macht losgel6st von gesellschaftlich relevanter Leistung
anhaufen und selbsténdig vermehren, verdienen sie nicht in gleicher Weise unsere
Wertschatzung. Einkommen aus Besitztiteln (Bodenpacht und Zinsertrage) entstehen auf
Kosten anderer oder missen von der Allgemeinheit erbracht werden. Entsprechend sind
sie auch zu bewerten.

Zinsertradge und Gewinne aus Grundstiicksgeschaften unterscheiden sich dabei
wesentlich von Lotteriegewinnen und dem Spekulieren mit Aktien. Wahrend erstere
<garantierte Gewinne> sind, die durch die Arbeit der Burger zustande kommen, sind
letztere <Poker-Ertrage>. Die zweite Kategorie unterscheidet sich dadurch, daf3 die
Mitspieler einen Einsatz riskieren. Aus dem gemeinsamen Pool wird der Gewinn verteilt.
Geschéadigt werden die aktiven Mitspieler, nicht aber die Allgemeinheit.



Die Verteilung von Besitztimern zu hinterfragen, ist in diesem Land eine besonders heikle
Angelegenheit. Tatséachlich ist der Besitz sehr ungleich verteilt. Jenseits von Sozialneid
und Enteignungstrdumen ist jedoch zu unterscheiden, wie ein Besitz erworben wurde. Ist
ein Vermobgen angespart aus einer Arbeitsleistung oder hat es sich aus sich selbst heraus
vermehrt? Ist es demnach aus der Arbeit Unbeteiligter entstanden? Besitz der ohne
eigene Arbeistleistung anwéchst, beraubt die Allgemeinheit und schadigt die
Mitmenschen. Bereits Martin Luther hatte diesen Zusammenhang erkannt und
angeprangert:

«Darum ist ein Wucherer und Geizhals wahrlich kein rechter Mensch; er siindigt auch
nicht eigentlich menschlich! Er muf3 ein Werwolf sein, schlimmer noch als alle Tyrannen,
Morder und Rauber, schier so bose wie der Teufel selbst! Er sitzt ndmlich nicht als Feind,
sondern als ein Freund und Mitbiurger im Schutz und Frieden der Gemeinde und raubt und
mordet dennoch greulicher als jeder Feind und Mordbrenner. Wenn man daher die
StralRenrauber, Morder und Befehder radert und kopft, um wieviel mehr noch sollte man
da erst alle Wucherer radern und foltern, alle Geizhalse verjagen, verfluchen und
kopfen...».[32]

Der destabilisierende Charakter gilt insbesondere dann, wenn Geldvermégen aus dem
Geldkreislauf zurtickgehalten werden kénnen oder nur gegen hohe Zinsen und bei hoher
Inflation der Allgemeinheit Gberlassen werden. Auch wenn dieser Mechanismus auf Grund
der flexiblen Geldmengenpolitik der Notenbank heute nicht mehr so offensichtlich zutage
tritt wie zu Zeiten Martin Luthers, bleibt der Effekt bis heute erhalten. Die Erpressung von
Zinseinkunften beraubt die Arbeitenden um einen Teil ihres Lohns und ist damit Quelle
von Ungleichheit und Ungerechtigkeit.

Wabhr ist, daf? die Vermdgen und der Besitz der Superreichen in dem Mal3e wachsen, wie
Not und Bedurftigkeit zunehmend mehr Menschen erfassen. Dies gilt fir nationale ebenso
wie fur internationale Entwicklungen. Unter der Uberschrift:

«358 Superreiche besitzen mehr als die halbe Menschheit», war in der Ulmer
Sudwestpresse zu lesen:

«Ein paar hundert Superreiche haben mehr Geld als die halbe Menschheit. Das ist eines
der Ergebnisse des Berichts der Vereinten Nationen <Uber die menschliche Entwicklungs.
Danach hat sich die Einkommensungleichheit in den vergangenen Jahrzehnten weltweit
verdoppelt. Vom globalen Wirtschaftswachstum profitierte nur eine Minderheit der Staaten,
und auch die Kluft zwischen den Wohlhabenden und den Armen in den Industrielandern
selbst wird immer grof3er.»[33]

Im Unterschied zur Arbeitsleistung des Einzelnen hat der private Besitz fur die
Gesellschaft keinen Nutzen. Die Arbeit eines Menschen bringt in der Regel fir ihn und fur
die Allgemeinheit einen Vorteil. Der Besitz eines Guts stellt fur die Allgemeinheit jedoch
nur insofern einen Vorteil dar, als es von der Privatperson gepflegt, genutzt und verwaltet
wird. Hieraus kann allerdings nicht abgeleitet werden, daf3 Privateigentum schlecht oder
unmoralisch sei. Es entspricht dem Bedurfnis der Menschen uber Eigentum zu verfligen.
Der vorhandene Wohlstand sollte daher von allen Menschen gleichermal3en zu erwerben
sein.



Negative Folgen fur die Gesellschaft ergeben sich aus einer extremen Konzentration des
Besitzes, da dies eine angemessene Verteilung verhindert und im Extremfall vielen
Menschen den Erwerb von Eigentum unmdglich macht. Es stellt sich daher die Frage,
warum in einer Demokratie die Akkumulation toleriert oder sogar geférdert wird.

Die Aneignung riesiger Vermogen kann durch das Steuerrecht lediglich eingeschrankt
werden. Um eine ausgewogene Verteilung des Besitzes zu ermdglichen, wére eine
progressive Besteuerung angebracht. Wer viel anh&uft, zahlt viel. Was heute
unsinnigerweise bei den Arbeitseinkommen praktiziert wird, macht einen gewissen Sinn,
wenn es auf die leistungslosen Einkinfte und den Besitzstand angewendet wird. Wenn
UbergrofRe Vermdgen so stark besteuert werden, dal? sie tendenziell geringer werden,
bleibt dementsprechend mehr Besitz ibrig, den die Ubrigen erwerben kénnen.

Letztlich wére es jedoch effektiver und sinnvoller die Ursachen der
Vermoégensakkumulation zu Gberwinden. Wenn dies durch eine Boden- und Geldreform
geschieht, wird sich das Problem der extrem ungleichen Besitzverhaltnisse weitgehend
erubrigen.

E. Ist es der Mensch oder ist es das System?

Was hat das Chaos in unserer Gesellschaft mit Geld zu tun? Ist der Mensch so schlecht,
dal’ er vor Habgier und aus Egoismus alles zerstort? Bestimmt der Mensch bewul3t die
gesellschaftlichen Entwicklungen, oder nimmt er sie eher in Kauf? Pragt der Mensch das
System oder mehr das System die Menschen? Bestimmt «die Kraft des Guten» das
menschliche Wesen oder ist der Mensch eher bdse und zerstorerisch? Ist der
Kapitalismus die Quelle der destruktiven Krafte, und wenn ja, was macht diesen
Kapitalismus heute aus? Mussen wir auf Privatbesitz verzichten um «gut> sein zu kénnen,
wie es uns der Mar-xismus nahelegt?

Die Liste der Fragen laf3t sich fortsetzen. Nur wenige Menschen differenzieren exakt bei
der Analyse von Ursachen und Auswirkungen. Die Verantwortlichen in allen Bereichen
richten sich mit ihren Widerspruchen ein. Die Veranderer konzentrieren sich auf einzelne,
oft sehr schwerwiegende Symptome.

Die Zahl derer, die fir Menschenwtirde, die Bewahrung der Schopfung, Solidaritat mit den
Schwacheren, fur Verstand, Herz und Vernunft kdmpfen, ist erfreulich hoch. Und doch
registrieren wir taglich, dal3 sich die Verhaltnisse zum Nachteil der Masse der Menschen
entwickeln.

Um sich dies erklaren zu konnen, fliichten viele in die Uberzeugung: Der Mensch ist
dumm, faul und riicksichtslos dazu. Die SchluRfolgerung aus dieser Uberzeugung ist: Nur
wenn wir den Menschen &ndern, kdnnen wir das System verandern.



Die Geschichte hat uns bewiesen, dal’3 der Mensch nicht gezielt veranderbar ist. Versuche
in dieser Richtung endeten in Diktatur und Despotie oder sie fuhrten zu chaotischen
Verhaltnissen in Wirtschaft und Gesellschatft, die letztlich eine Restaurierung der alten
Ordnung bewirkten. Diese Einschéatzung bezieht sich lediglich darauf, dal3 den Menschen
moralisch verantwortliches Verhalten nicht aufgezwungen werden kann.

Selbstverstandlich entwickelt sich menschliches Verhalten im Laufe der Zeit. Das Handeln
der Menschen pal3t sich ihrem gesellschaftlichen Umfeld an. Ein Kind, das taglich mit
Gewalt-

szenen konfrontiert wird, wird eher zur Gewaltanwendung neigen, als eines, das in einem
Umfeld grof3 wird, in dem Gewalt eine Ausnahme darstellt. Dasselbe gilt fiir den
Steuerzahler, der Jahr fur Jahr ehrlich seine Steuerschuld entrichtet. Wenn er erlebt, wie
Steuerhinterziehung zur Normalitat wird, wird dies auch seine moralischen Mal3stdbe
beeinflussen.

Der erwachsene Mensch ist fuir sein Tun verantwortlich. Die Summe des
selbstverantwortlichen Handelns bildet das gesellschaftliche Bewul3tsein. Sie bestimmt
unsere Wertmalistabe. Aus dem Wechselspiel von individuellem Handeln und
gesellschaftlichem Einflu3 ergibt sich eine Dualitat fur die Ursachenanalyse.

Ein Beispiel: Aufgabe der Erziehungsberechtigten ist es, ihren Kindern einen positiven
Umgang mit dem Medium Fernsehen zu vermitteln. MiRbrauchen sie den Fernseher als
Babysitter oder tberlassen sie ihr Kind widerstandslos den Verfuhrungen der
Fernsehmacher, kommen sie ihrer Verantwortung nicht nach. Im schlimmsten Fall wird
ihnen eines Tages vorgeworfen, sie hatten bei der Erziehung ihrer Kinder versagt. Die
Aufgabe dieser Eltern ist schwierig, denn ihnen stehen Menschen gegeniber, die dieses
<Versagen> mit allen Mitteln provozieren. Wir leisten uns Programmacher, Werbefachleute
und gut bezahlte Spezialisten, deren Aufgabe es ist, Kinder an den Fernseher zu binden.
Diese Menschen gelten als erfolgreich, wenn die Einschaltquoten hoch sind und Kinder
taglich Stunden vor der Mattscheibe verbringen! Zu den Schattenseiten ihres Jobs gehort,
dal3 Kinder die im Programm erlebte Gewalt in der Schule umsetzen. Es wird ihnen jedoch
nicht als versagen ausgelegt, wenn eine Generation heranwachst, fir die Haben mehr
bedeutet als Sein, denen Konsumieren wichtiger ist als Kommunizieren! Es ist die
zwangslaufige Folge ihrer Arbeit. Es gehort zu ihrem gesellschaftlichen Auftrag.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Autofahrer, der dem Rausch der Geschwindigkeit oder
dem Irrsinn der permanenten Mobilitat erliegt. Ein Heer von Werbestrategen arbeitet
schlie3lich darauf hin, dem Konsumenten zu suggerieren, wie toll sein schadliches
Verhalten sei. Es werden Milliarden ausgegeben, damit den Konsumenten keine Zweifel
an dieser Lebensweise kommen.

Die kapitalistische Produktionsweise kann den verantwortungsbewulf3ten Blrger gar nicht
verkraften. Kategorien von Moral und Vernunft stehen den Anforderungen an den
Menschen als Konsumenten geradezu entgegen. Dald wir uns als Gesellschaft Strukturen
leisten, die ein Versagen des Einzelnen geradezu herausfordern, ist absurd und
veranderbar.



Es sind die Menschen, die diese Strukturen schaffen und akzeptieren. Kann man daraus
jedoch ableiten, dal3 die Menschen es letztlich so wollen, wie es ist - sei es aus
Bequemlichkeit, Egoismus oder Habgier motiviert? Die Menschen haben sich dieses
System geschaffen und sie haben sich darin eingerichtet. Mlissen wir demnach nicht doch
zuerst die Menschen @ndern, bevor wir die Zustande andern kénnen?

Die Burger der bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft haben sich mehr oder weniger
gezielt fur Strukturen entschieden, von denen sie annahmen, sie wirden eine optimale
Entwicklung der Gesellschaft erméglichen. Zu diesen Strukturen gehért das
parlamentarische[34] Wahlsystem, das die Siegerméchte den Deutschen verordneten.
Weitere Bestandteile sind die soziale Marktwirtschaft und die Zuordnung von Aufgaben an
staatliche Einrichtungen sowie die Garantie der Menschenwirde und des Privateigentums.
Bestimmte Entwicklungen im Modell <Soziale Marktwirtschaft> wurden dabei im Laufe der
Zeit eher in Kauf genommen oder einfach nicht verhindert. Hierzu gehdren die Bildung und
Aufristung der Bundeswehr, die zunehmende Konzentration und Machtfiille grol3er
Konzerne, die Duldung von Bodenspekulation und das geféahrliche Anschwellen der
gro3en Geldvermdgen.

Zu diesen Entwicklungen zahlt auch, dal3 unsere Wirtschaftsordnung auf grenzenloses
Wachstum angewiesen ist. Es ist kaum jemandem bewul3t, dafd Marktwirtschaft auch ohne
Kapitalismus maglich ist, dal Wohlstand auch ohne Wachstum gewahrleistet werden
kann. Und wer weil3 schon, dafl3 die ungerechtfertigte Verteilung des Bodens Quelle
milliardenschwerer Einnahmen ist, den die Nutzer an die Besitzer entrichten missen?

Sicherlich sind es die Menschen, die durch ihr Verhalten das politische und wirtschaftliche
System pragen. Gleichzeitig gilt aber auch, dal3 die Verhaltnisse das Verhalten der
Menschen pragen. Solange unsere Wirtschaft auf unkritische und unaufgeklarte
Konsumenten angewiesen ist, wird die Hoffnung auf die Einsichtsfahigkeit der Menschen
enttduscht werden. Politische und wirtschaftliche Gegebenheiten werden nicht durch
moralische Appelle verandert.

Um Gesellschaft aktiv gestalten zu kénnen, bedarf es einer genauen Analyse der Fehler
und ihrer Ursachen. DarUber hinaus ist eine konkrete Vorstellung davon notwendig,
welche Korrekturen zum gewtinschten Erfolg fihren. Fehlt aufgrund einer falschen oder
fehlenden Analyse diese Perspektive, neigen Menschen leicht zu Resignation. Durch die
daraus resultierende Untétigkeit entsteht der Eindruck, die Menschen akzeptierten das
bestehende System. Erst wenn diese Voraussetzungen erfillt sind, kann sich zeigen, dal3
die Menschheit durchaus in ihrer Gesamtheit in der Lage ist, ihrer globalen Verantwortung
fur den Planeten gerecht zu werden.



Der Fehler im System

«Stabiles Geld ist nicht alles, aber ohne stabiles Geld ist alles andere nichts.»

Karl Schiller

Die Widerspruchlichkeit der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zeigt sich darin, daf3
den Mangelerscheinungen auf der einen Seite, Uberangebote auf der anderen Seite
gegenuberstehen. Dal3 diese beiden Phdnomene gleichzeitig auftreten und nicht zum
Ausgleich fihren, macht den grundséatzlichen Fehler dieses Systems aus.

Es gibt Millionen Arbeitslose, obwohl eine Vielzahl notwendiger Arbeiten unerledigt bleibt;
es herrscht Obdachlosigkeit, obschon ausreichende Baukapazitaten bereitstehen; mit
Steuergeldern werden Entwicklungen subventioniert, die unsere Gesundheit gefahrden,
wie der Anbau von Tabak, wéahrend die Instandhaltung der Krankenh&user mit <Notopfern»
nur durftig gewahrleistet werden kann; mit Milliardenaufwand werden Jugendliche zum
Konsum verleitet, wahrend entscheidende Innovationen im Bildungswesen nicht zu
finanzieren sind. Wahrend es Millionen Menschen an Dingen des taglichen Lebens fehlt,
wird bei anderen mit unglaublichem Aufwand zuséatzlicher Bedarf geweckt.

Die Frichte unseres Schaffens werden uns dabei zunehmend vorenthalten. Wenn eine
Gesellschaft Uber Jahre hinweg enorme Anstrengungen unternommen hat,

- um die Infrastruktur zu optimieren,

- um Verwaltungsprozesse effektiver zu organisieren,

- um das Bildungsniveau dem Bedarf anzupassen,

- um Unfall- und Krankheitsrisiken zu verringern,

-um in der Produktion immer weiter zu Rationalisieren,

- und schlie3lich auch

- um alle Konsumbeduirfnisse nach Mdéglichkeit abzudecken,

kann und sollte dies Nutzen und Sicherheit fur alle Mitglieder dieser Gesellschaft mit sich
bringen.

Die Produktivitat und die geschaffene Infrastruktur sollten fir alle ein Polster der Sicherheit
bilden. Auf diesem kdnnten wir es uns bequem machen, um gelassen den Anforderungen
der Zukunft entgegenzuschauen.

Statt dessen werden viele von uns von Erwerbslosigkeit und Existenzangsten bedroht. Mit
einer unglaublichen Steuerlast werden immer neue, oft unsinnige Projekte finanziert. Das
gigantische Wachstum der Wirtschaftsleistung dient offensichtlich immer seltener der



Schaffung von Sicherheit und Wohlstand fiir alle. Wirtschaftswachstum ist Selbstzweck
und bedient vor allem die Bedurfnisse des Kapitals.

A. Mangel in der Uberflussgesellschaft

«Die Wurzel allen gesellschaftlichen Ubels ist, daR wenige zuviel und viele zuwenig Geld
haben: die Differenz verursacht Unruhe Aufstand, Krieg, Diskriminierung, Klassensysteme,
Verbrechen, Arroganz: und den Glauben, daf3 nicht etwa ein guter Charakter und
Liebenswirdigkeit den inneren Wert eines Menschen ausmachen, sondern etwas
anderes.»

Fay Weldon[35]

Die deutsche Gesellschaft konnte sich Gber Jahrzehnte hinweg ungestort von Krieg,
Blrgerkrieg und relevanten Katastrophen entwickeln. Sie wurde so zwangslaufig zu einer
UberfluBgesellschaft. Wenn in einer Industriegesellschaft das Produktionsniveau und die
Effizienz lange genug gesteigert werden kdnnen, wird irgendwann genug da sein, um allen
Bedarf zu befriedigen. In Deutschland wurde dieser Punkt bereits Gberschritten. Wahrend
in der Mangelgesellschaft nicht ausreichend Waren produziert und angeboten werden
konnen, ist es in der Angebotsgesellschaft das vordringliche Problem, K&ufer fur die
vorhandenen Waren zu finden.

Heute stellt sich die Frage: Warum kommt es in einer UberfluBgesellschaft zu
Mangelerscheinungen? Warum fehlt es immer mehr Menschen an Kaufkraft?

Der Mangel an Waren und Dienstleistungen in der entwickelten kapitalistischen
Wirtschaftsordnung resultiert nicht aus der mangelnden Bereitschaft oder Fahigkeit der
arbeitenden Menschen diese Leistungen zu erbringen!

Kommt es in der UberfluRgesellschaft zu Mangelerscheinungen, hat dies maRgeblich zwei
Ursachen:

a) ungunstige Verteilungsmechanismen und

b) eine zu geringe Investitionsbereitschatft.

Ungiinstige Verteilungsmechanismen



Ist das Wirtschaftssystem vernunftig, also optimal funktionsfahig strukturiert, mui die
Uberproduktion in einer Gesellschaft zur Bedurfnisbefriedigung und in Folge zur
Reduzierung der durchschnittlichen Arbeitsleistung fuhren.

Kommt es aber in grof3en Teilen der Gesellschaft zu Wohlstandsverlust und sogar zu
existenzbedrohendem Kaufkraftverlusten, ist eine derartige Entwicklung nicht moéglich.
Schuld daran sind in erster Linie erhebliche Verteilungsfehler. Die Kaufkraft, die der
wachsenden Zahl von Unterstitzungsbedurftigen fehlt, ist in anderen Kassen durchaus
vorhanden.

In Phasen hoher Zinsséatze kann beobachtet werden, dal? sich die Besitz- und
Einkommensverhaltnisse so ungtinstig entwickeln, dafl3 dort wo der Bedarf weiterhin
unbefriedigt ist, die Kaufkraft immer schwacher wird. Dies betrifft Rentner, Arbeitslose und
Bezieher kleiner Einkommen bei uns ebenso, wie die breite Masse der Bevdlkerung in den
meisten Landern der Welt. Gleichzeitig bildete sich bei den Wohlhabenden ein enormer
Kaufkraft-Uberhang. Der Vermdgenszuwachs von etwa zehn Prozent der Haushalte ist so
hoch, daf? diese nicht mehr in der Lage sind ihr Konsumniveau dem Einkommen
anzupassen.

In Hochzinsphasen wachsen die Einkommen jener, die es sich leisten kénnen ihr Geld auf
Bankkonten fir sich <arbeiten> zu lassen, gerade dann tberproportional an, wenn alle
Ubrigen Einkommen zuriickgehen. Korrekt formuliert muf3 es heil3en: Wenn die
Zinseinkommen Uberproportional anstiegen, fallt die Kaufkraft der breiten Masse
entsprechend geringer aus. Jede erarbeitete Mark kann nur von einem ausgegeben
werden. Was der Unternehmer mehr dem Kapitalbesitzer geben muf3, fehlt den
Arbeitenden auf den Gehaltskonten. Es handelt sich um das gleiche Prinzip wie bei den
Mieten. Steigen diese an, hat der Vermieter mehr Geld zum ausgeben. Die Mieter haben
jedoch entsprechend weniger.

Die Zinsaufwendungen der Banken, sprich die Einnahmen der Anleger, stiegen
beispielsweise von 171 Milliarden Mark 1988 auf 344 Milliarden Mark im Jahre 1992. Das
ist ein Anstieg um Uber 100 Prozent in vier Jahren. Dies sind weder Einnahmen der
breiten Masse, noch der sogenannten Leistungstrager.

Fehlt es den Zinsbeziehern an entsprechendem Konsumbedarf, wird dieses Geld verstarkt
zu spekulativen Zwecken eingesetzt. Die Spekulationstatigkeit erhoht wiederum die
Einnahmen der Besitzenden und treibt im gleichen Mal3e die Preise fur Guter und
Grundstucke in die Hohe. Wieder werden die Arbeitenden zusatzlich zur Kasse gebeten.

Die Absicht, tGber die progressive Besteuerung der Einkommen das Wohlstandsgefalle
auszugleichen, ist I6blich. Allerdings wird dieses Mittel zunehmend wirkungslos und sogar
kontraproduktiv. Wir missen anerkennen, daf3 durch die Massenarbeitslosigkeit und den
Uberproportionalen Anstieg der Vermdgenseinkommen neue, gravierende
Wohlistandsgefalle geschaffen werden. Das System der Steuerprogression kann die
malf3gebliche Diskrepanz zwischen Armen und Reichen, namlich die Kluft zwischen den



Arbeitenden, beziehungsweise den Erwerbslosen und den wirklich Vermégenden, nicht
ausgleichen.

Um dies zu verdeutlichen, werden im folgenden verschiedene Jahreseinkommen aus
offentlicher Unterstitzung, aus Arbeitseinkommen und aus risikofreien Kapitalertragen
verglichen:

Ein Sozialhilfeempfanger: 12.000 Mark

Ein Facharbeiter: 40.000 Mark

Ein leitender Angestellter: 120.000 Mark
Ein arbeitsloser Millionar: 80.000 Mark

Ein Zehnfacher Million&ar: 800.000 Mark

Ein hundertfacher Million&r: 8.000.000 Mark
Ein Milliardar: 80 000 000 Mark

Ein zehnfacher Milliardar: 800.000.000 Mark

Der Einkommensunterschied zwischen einem Sozialhilfeempfanger und einem
Facharbeiter macht etwa das drei- bis funffache aus. Der Einkommensunterschied
zwischen einem Facharbeiter und einem leitenden Angestellten entspricht ungeféahr dem
dreifachen. Gegeniiber dem Lohn des Facharbeiters macht der Einkommensunterschied
zum zehnfachen Million&r das zwanzigfache aus. Ein Milliardar kann risikolos das 2.000-
fache Einkommen eines Facharbeiters erzielen, ohne dafiir zu arbeiten. Setzt er sein
Kapital spekulativ ein, vergrofRert sich dieser Faktor nochmals erheblich.

Sicherlich gibt es beachtliche Diskrepanzen zwischen den verschiedenen Arbeitsertragen.
Die Unterschiede zwischen Arbeits- und Besitzertragen sind aber wesentlich gravierender
und werden von Jahr zu Jahr gréR3er.

Zwei Aspekte tragen demnach dazu bei, dal3 es zu mangelnder Versorgung mit
alltaglichen Konsumgutern kommt: Zum einen die Verringerung der Kaufkraft bei jenen
Menschen, die Bedarf haben und zum anderen die aufgrund der zunehmenden
Spekulation verteuerten Preise.

Begrenzte Investitionsbereitschaft









aufbringen zu kdnnen, liegt ganz beim Vermieter. Ein am Haus interessierter Eigentimer
riskiert diese Belastung in der Regel. Fir den profitorientierten Besitzer ist es oft lukrativer
ein Haus verfallen zu lassen, um mit dem Grundstiickswert zu spekulieren.

Mit dem Phanomen der Wohnungsnot beschatftigen sich viele Personen und
Organisationen und es gibt zahlreiche Erklarungsversuche. Der offensichtliche
Zusammenhang zwischen Kapitalkosten und Wohnungsnot wird aber allgemein als
Losungsansatz nicht konsequent verfolgt. Die Bausparkassen versuchen beispielsweise
fur ihre Mitglieder die Kapitalzinsen so gering wie méglich zu halten. Auch die
Mietervereine sprechen sich fur Entlastungen bei der Baufinanzierung aus. Den Hebel
aber direkt an der Geldordnung anzusetzen ist ihnen fremd. Wirde sich Kapital auch bei
geringen Renditeerwartungen am Kapitalmarkt anbieten, ergabe sich eine preisglinstige
Wohnraumfinanzierung.

Auch der naheliegende Lésungsansatz, den Boden konsequent der Spekulation zu
entziehen, um so das Bauen entscheidend zu verbilligen, ist den meisten Verantwortlichen
suspekt. In den siebziger Jahren gab es von Seiten fortschrittlicher SPD-Politikerinnen
eine solche Initiative. Diese ist aber bald verschwunden und taucht nur in unbedeutenden
Gremien gelegentlich wieder auf.

Konzentrationsprozesse statt marktwirtschaftlicher Wettbewerb

Weltweit und regional wird eine zunehmende Konzentration der Wirtschaft beobachtet. Es
scheint eine zwingende Randerscheinung der Marktwirtschaft zu sein, dal3 Betriebe
aufgekauft werden und einige Konzerne Macht und Einflul3 auf sich vereinen. Hilflos wird
angenommen, dal3 Grol3betriebe effizienter arbeiten und daher zwingend die kleinen
Betriebe verdrangen. Obwohl betriebswirtschaftliche Studien zeigen, dal3 grof3e Strukturen
zu EinbulRen an Effizienz fihren, werden diese Akkumulationsprozesse als Folge
geschickten Managements erklart.

Die Kapital- und Machtkonzentration ist jedoch mitnichten durch ein geschicktes
Management ausreichend erklarbar. Sie ist meist die Folge von Gluck und Geschick bei
Spekulationsgeschaften. Wem es beliebt, der kann natirlich auch dies als
Managementleistung interpretieren.

Satte Uberschiisse erwirtschaften Firmen wie Daimler-Benz, Siemens und Volkswagen mit
Zinseinnahmen aus Geldgeschaften. Diese Gewinne lassen sie sich letztlich durch ihre
verschuldeten Konkurrenten oder durch branchenfremde Kreditnehmer finanzieren. Durch
die Zinsfliisse verzerrt sich die Konkurrenzfahigkeit. Uberschuldete Unternehmen miissen
bei ansteigenden Kapitalmarktzinsen wegen hoher Zinslasten aufgeben und werden an
Konzerne wie Daimler-Benz verkauft. Kann der neue Mutterkonzern die Schuldenlast
durch die zeitweise Bereitstellung von Eigenkapital reduzieren, arbeitet die Firma wieder



gewinnbringend. Gerne wird ein derartiger Effekt als erfolgreiches Sanierungskonzept
vorgestellt.

Schwerwiegender sind aus der Sicht des Marktwirtschaftlers die Akkumulationsprozesse
bei Energiegiganten wie dem Rheinisch-Westfalischen Elektrizitatswerk (RWE), Veba und
einigen anderen. Sie haben ihre Milliardenrticklagen durch staatlich garantierte
Monopolpreise erzielt. Das RWE wies fir das Jahr 1994 Rucklagen von 35 Milliarden Mark
aus. Die satten Zinsgewinne aus diesen Ricklagen erméglichen es ihnen heute ganze
Branchen, wie beispielsweise die Abfallverwertung und -entsorgung, aufzukaufen. Kleine
und mittelstandische Betriebe haben gegen diese Kapitalstarke keine Chancen.

Eine ahnliche Entwicklung ist auf dem Markt fir Kompostieranlagen zu beobachten. Hohe
Miullgebuhren und ein allgemeines 0kologisches Bewul3tsein machen die Abfallverwertung
zu einem lukrativen Geschaft. Die Kompostierung organischer Abfalle ist von der
Verwertungseuphorie erfal3t worden. Sie verringert die Millberge beziehungsweise das
Verbrennungsaufkommen und schafft nitzliche Rohstoffe. Dal3 mit dieser Aufgabe Geld
verdient wird, ist im Rahmen der Marktwirtschaft selbstverstéandlich und unumstritten.

Wahrend in den Anfangen vor allem kleine und mittelgrof3e Anlagen mit Jahresleistungen
von 2400 bis 6000 Tonnen gebaut wurden, geht der Trend zu grof3en Anlagen mit hohen
Kapazitaten. Augenscheinlich ist zudem, dal3 es kaum kleine, regionale Unternehmen vor
Ort gibt, die Sammlungen und Kompostierung organisieren. Es sind die Giganten der

Entsorgungsbranche wie der Essener RWE Konzern und die Veba, die den Ton angeben.
Sie schaffen mit gewaltigem Kapitaleinsatz grof3e Anlagen und zentralistische Strukturen.

Warum aber bestimmen kapitalstarke GroRbetriebe zunehmend die Konzepte und
Strukturen der Mullentsorgung? Welche Motivation steckt hinter der
Kompostierungsfreudigkeit der Industrie?

Das GrolRanlagenkonzept erscheint widersinnig, verursachen doch lange Wege und
grof3raumige Strukturen viel Gestank. Sowohl unter 6kologischen als auch unter
okonomischen Gesichtspunkten sind kleine, regionale Anlagen unter Umsténden
sinnvoller. AuBerdem konnten sie ideale Einnahmequellen fur Landwirte sein, die ihren
Hof aufgeben mul3ten.

Bereits in den siebziger Jahren ging es bei der Begeisterung flr die Mullverbrennung nur
vordergrindig darum, eine saubere Losung fur die Abfallprobleme unserer Gesellschaft
anzubieten. Durch Abfallvermeidung und Wiederverwertung wéare dieses Ziel einfacher,
Okologischer und vor allem billiger zu haben gewesen.

Das Betriebskapital der Konzerne bendétigt stdndig neue Anlagemdoglichkeiten, um die
Dividenden steigern und damit die Aktienkurse sichern zu kénnen. Flr
Aktiengesellschaften ist es eine Uberlebensfrage, immer neue Anlagemoglichkeiten zu
finden. GrofRe Anlagen sparen Personal, verschlingen aber viel Kapital. Zwei Faktoren, die
fur Renditeobjekte von Bedeutung sind.

Ein kapitalstarker Investor kann zur Umsatzsteigerung Konkurrenten aufkaufen. Zahlreiche
betroffene Unternehmer lassen sich ihren Marktanteil versilbern, legen ihn bei einer Bank



gewinnbringend an und leben fortan ohne Sorgen von ihren Zinsen. Bietet ein hoch
verschuldeter Unternehmer dem Uberlegenen Konkurrenten Paroli, riskiert er, mit
Dumpingpreisen kaputt konkurriert zu werden.

Nach und nach bauen Konzerne mit inrer Kapitaliberlegenheit ein regionales
Entsorgungsmonopol auf. Ist dieses Monopol durchgesetzt, kdnnen sie die Preise

anheben und damit die Rendite der Anlage steigern. Renditen von 20 bis 30 Prozent sind
dann sogar mit Kompostieranlagen maglich.

Mit staatlich garantierten Strompreisen konnten die Verbraucher sehr profitabel und ohne
Konkurrenz <gemolken> werden. Mit steigenden Gebihren bezahlen sie heute
Konzentrationsprozesse, beispielsweise bei der Kompostierung, der Mullabfuhr sowie der
Verbrennung und missen so letztlich noch die Verzinsung des Stammkapitals der
Konzerne gewahrleisten.

Mit den bescheidenen Mitteln des Kartellgesetzes versucht der Staat lediglich die

schlimmsten Auswirkungen zu verhindern. Bei besonders méchtigen Firmen wird im
Einzelfall sogar davon abgesehen.

B. Die Wirtschaftskrise verstarkt
das Chaos

Was ist eine Wirtschaftskrise?

Zu den Merkmalen einer Wirtschaftskrise gehoren:

- die Zunahme von Uberschuldungen und Konkursen,
- ein Anstieg der Arbeitslosigkeit,

- ein Ruckgang der Endnachfrage,

- Absatzschwierigkeiten im produzierenden Gewerbe,
- sinkende Preise,

- verstarkte Inflationsgefahr,



- bedrohliches Anwachsen staatlicher Schuldenberge sowie in Folge,

- die Vernachlassigung von sozialen und 6kologischen Aufgaben.

Durch eine allgemeine Kaufzurtickhaltung bleiben Waren in den Regalen liegen, Handler
und Produzenten verzeichnen Umsatzrickgange. Treffen diese Einnahmeverluste Firmen,
die hoch verschuldet sind und ihre Belastbarkeit knapp kalkuliert haben, kommt es
verstarkt zu Pleiten und Entlassungen. Auch hier entwickelt sich ein Teufelskreis. Eine
negative Entwicklung verstarkt jeweils eine andere.

Die Wirtschaftskrise in der kapitalistischen Ordnung ist die periodische Zuspitzung der
Widerspriche, die diesem System immanent sind. Sachlich betrachtet, ist die Krise nicht
die Ausnahmeerscheinung. Sie ist lediglich Symptom fir die sich zwangslaufig
zuspitzenden Negativentwicklungen.

Uber die Ursachen dieser Krisen besteht in der Offentlichkeit wie in Fachkreisen keine
Klarheit. Je nach politischer Ausrichtung werden zu hohe Anspriiche und der hohe
Lebensstandard der Arbeitnehmer, oder das unverantwortliche Ausgabengebaren von
Politikern, verantwortlich gemacht. Fur einige Beobachter steht die Geldwertpolitik der
Zentralbanken im Vordergrund, fir andere sind es Entwicklungen im internationalen
Handel. Auch die Wechselkursentwicklung gegenuber dem Dollar wird haufig als Gefahr
fur den Export und in Folge fur die gesamte Wirtschaft genannt.

Unsere Wirtschaftskrise wurzelt aber nicht im Gbergrof3en Verlangen nach Freizeit oder in
der fehlenden Bereitschaft der Allgemeinheit ihren Wohlstand mit anderen (zum Beispiel
den Birgern der neuen Bundesléander) zu teilen. Auch zu hohe Lohne kénnen keine
Wirtschaftskrise auslésen, denn sie gelangen weitgehend in den Konsum; schaffen und
sichern somit Beschaftigung. Gerade die Nachfrage nach Konsumgdtern ist der Motor, der
die Wirtschaft belebt und Arbeitsleistung nachfragt.

Auch der Welthandel kann nicht dafiir verantwortlich gemacht werden, wenn in einem
Land Angebot und Nachfrage nicht zueinander kommen; wenn sich im Land Kapitalflut
und Kapitalmangel nicht ausgleichen und die Arbeitswilligen nicht fur die notwendigen
Arbeiten bezahlt werden kdnnen. Derartige Probleme sind auf Fehler in der Geldordnung
zuruckzufihren, die jeder Wahrungsbereich fur sich 16sen kann und l6sen muf3.

Ein kritisches Bewul3tsein Uber die Auswirkungen der Zinslasten existiert kaum. So
befragte die Zeitung <Die Woche> im April 1993 sieben Fuhrungskrafte der deutschen
Wirtschaft, warum es ihren Unternehmen so schlecht ginge. Uberkapazitéten,
Preisdumping, der teure Fertigungsstandort Deutschland, Kaufzurtickhaltung und
monolitische Strukturen wurden als Ursachen benannt. Die Optimierung der Produkte, die
Senkung der Herstellungskosten und Personalabbau wurden unter anderem als Auswege
benannt.[39]



Es ist bemerkenswert, dal3 keiner der Verantwortlichen den exorbitanten Anstieg der
Zinslasten erwahnte, der die Wirtschaft viel starker als alle anderen Faktoren belastet.
Durch den Anstieg der Zinsertrage deutscher Banken von 243 Milliarden Mark 1988 auf
445 Milliarden Mark 1992, wurden der Wirtschaft in erheblichem Mal3e Geldmittel
entzogen. Der Anstieg der Kreditkosten in diesem Zeitraum machte immerhin 83
Prozent[40] aus. Diese zusatzlichen Zinsbelastungen schmalerten den Betrag, der fur
Léhne, Gehalter und Investitionen zur Verfliigung stand.

Warum gefahrden Wirtschaftskrisen unseren Wohlstand?

In Krisenjahren verliert die Masse der Bevoélkerung an Kaufkraft und ist vermehrt von
Armut betroffen. Dies geschieht, obwohl...

- M6bel, Autos, Haushaltsgerate und Kleidung in so tberwéltigendem Ausmal} geschaffen
wurden, dal’3 immer mehr Artikel zu Schleuderpreisen an die Konsumenten gebracht
werden,

- die Produktion immer effektiver und rationeller wurde,

- der Bedarf an Konsumgutern in kurzerer Arbeitszeit als in den zurtickliegenden Jahren
befriedigt werden kann,

- der Bedarf an Ristungsgutern, Kraftwerken, Strafen und 6ffentlichen Gebauden aller Art
weitgehend gedeckt ist und der zukiinftige Bedarf mit verhaltnismafig wenig Aufwand
erfullt werden kann.

Kurz: Not und Armut nehmen zu, obwohl die gesamte Infrastruktur und alle
Verwaltungsaufgaben tber Jahre hinweg ausgebaut und optimiert wurden. Die Zuspitzung
ergibt sich gerade dann, wenn die Birger Produktion und Konsum nicht steigern kénnen
oder wollen.

Die Absurditat dieser Situation wird deutlicher, wenn man annimmt, die Bevdlkerung
wurde von sich aus auf eine Ausweitung ihrer Konsummenge verzichten. Schon eine
Konsumverweigerung von wenigen Prozent wirde unser Wachstum geféahrden und
dadurch soziale Spannungen hervorrufen.

Wie bereits beschrieben, ist eine zentrale Ursache fur die Krisen-

entwicklung und damit ein Dilemma unserer sozialen Marktwirtschaft, daf3 mittlerweile so
effektiv und so viel produziert wird, dal3 es immer schwieriger wird, fir die erzeugten
Produkte Nachfrage zu finden oder zu schaffen. Absatzstockungen aber reduzieren die
Rentabilitdt und damit in Folge die Investitionen. Eine anhaltende Stagnation fihrt
schliel3lich zur Senkung der Kapitalrendite und einer Geldzuriickhaltung mit deflationéaren
Symptomen. Das bedeutet: Anhaltende Kaufzuriickhaltung, Produktionsriickgang,
Entlassungen. Erst wenn der Mangel an Gltern so grol3 geworden ist, dal’ sich



Investitionen wieder <lohnen> weil wieder «vernlnftige> Preise zu erzielen sind, kann die
Krise tiberwunden werden.

Es sind zeitlich begrenzte Zuspitzungen, mit besonders deutlich wahrnehmbaren
Veranderungen in der Gesellschaft, die als Krisen bezeichnet werden.

DaR die Uberproduktion von Waren und Dienstleistungen zur Wirtschaftskrise und damit
zu Versorgungsengpassen fuhrt, ist flr sich genommen widersinnig und unnétig. Es ist nur
damit zu erklaren, dal3 Geld den notwendigen Tausch- und Investitionsvorgdngen
vorenthalten werden kann.

Wenn die Rentabilitdt des Finanzkapitals eines Tages nicht mehr gewahrleistet werden
kann, wird das Finanzsystem kollabieren und unsere Gesellschaft in Not und Elend
stirzen. Es wird eine Situation eintreten, die der im heutigen Ruf3land nahe kommt.
Obwohl diesem Land beinahe alles zur Verfiigung steht, was fur eine funktionierende
Wirtschaft nétig ist, versinkt es im Chaos. Es gibt ausreichend arbeitswillige
Menschen,sowie gut ausgebildete Fachleute und Wissenschatftler; es existiert ein relativ
hohes Bildungsniveau; auch an Produktionsgutern und Rohstoffen herrscht kein Mangel
und die Nachfrage in Form von Bedarf ist derzeit nahezu grenzenlos. Und doch kommen
Arbeit und Verbrauch, Angebot und Nachfrage, nicht zueinander. Es fehlt an einer stabilen
und damit verlal3lichen Wahrung. Nur sie kann die zahllosen Tauschvorgange
ermdglichen, ohne die eine arbeitsteilige Gesellschaft nicht funktioniert.

C. Gnadenloses Wachstum zur Rettung
von Wohlstand?

Neben den sozialen Auswirkungen der Wirtschaftskrisen sind es vor allem die
umweltzerstérenden Entwicklungen, die zu grof3er Sorge Anlal3 geben.

Die Zunahme der Bevolkerung um 2,4 Prozent pro Jahr, wie sie derzeit die Philippinen
erleben, wird nicht zu Unrecht mit dem Attribut <explodierend> beschrieben. Warum aber
eine gelegentlich noch starkere Zunahme der Industrieproduktion nur sehr selten als
ahnlich bedrohlich wahrgenommen wird, ist ratselhaft.

Der Wachstumszwang zerstért unsere Lebensgrundlagen

Von 1950 bis 1995 wurde die Produktion und der Verbrauch in Westdeutschland auf das
Sechsfache gesteigert. Die jahrlichen Zuwachsraten sind zwar in den letzten Jahren auf



real zwei Prozent gesunken, aber heute entsprechen zwei Prozent Wachstum
mengenmalig zehn Prozent Wachstum in den fuinfziger Jahren! Wenn wir zuktinftig unser
Wirtschaftswachstum bei zwei Prozent halten, missen wir bis zum Jahr 2030 unsere
heutigen Produktions- und Verbrauchsmengen noch einmal verdoppeln. Dies wiirde
bedeuten, dal? wir dann jahrlich doppelt so viele Autos bauen, StraRen asphaltieren,
Walder abholzen, Energie verbrauchen, Waffensysteme produzieren, Konsumgeréate in
unseren Wohnungen stapeln wie heute.

Wenn man aus dieser Entwicklung aussteigen will, mul3 das dafir eingesetzte Kapital
anderweitig gebunden werden. Nach den Planen diverser politischer Stromungen, die das
materielle Wachstum als Problem erkannt haben, ist beabsichtigt, dieses durch ein
Okologisch und sozial vertragliches Wachstum zu ersetzen. Auf dem Hintergrund der
derzeitigen Wirtschaftsordnung muf3 dazu jedoch gentigend neuer Bedarf geschaffen
werden, um:

a) die bedenklichen Wachstumsbereiche zu ersetzenund

b) zuséatzliches Wachstum zu ermdéglichen.

Es stellt sich daher die Frage, in welche Bereiche zusatzliches Wachstum umgelenkt
werden kann. Bedacht werden muf3, daf3 selbst Klaranlagen, Larmschutzwénde und
ahnliches die Umwelt starker entlasten, wenn weniger davon benétigt werden.
Transportwege, Verwaltungen, Krankenhauser, Verpackungen, Autos, Computer und
vieles mehr, kdnnen durch qualitative Verdnderungen, auch in 6kologischer Hinsicht,
standig verbessert werden. Im Sinne der Umwelt ist es aber unumganglich, daf} Bedarf
und Produktion tendenziell abnehmen. Grenzenloses Wachstum bedeutet zwangslaufig
mehr Energieverbrauch, mehr Bodenversiegelung, mehr Umweltbelastung, starkere
Eingriffe in den Naturhaushalt. Dies gilt auch dann, wenn die einzelnen Produkte
hochwertiger und umweltvertraglicher werden. Qualitatives Wachstum ist, unter den
heutigen Bedingungen, eine Ergdnzung, aber keine Alternative zum quantitativem
Wachstum.

In den meisten Konzepten zum 6kologischen Umbau der Industriegesellschaft wird dies
Ubersehen. Sie bieten daher keinen ausreichenden Ausweg aus dem Wachstumsdilemma.
Konzepte, die auf die Hoffnung aufbauen, der Bereich sozialer Dienstleistungen kdénnte als
Wachstumsbranche maf3geblich werden, sind aus zwei Grinden unrealistisch:

a) Durch die Gesetzmaligkeiten der kapitalistischen Geldordnung sind lediglich Anlagen
relevant, die viel Kapital binden und hohe Renditen erwirtschaften. Dienstleistung und
Handwerk konnen vielfach auf einen gewaltigen Kapitaleinsatz verzichten. Von daher sind
sie fur die Interessen der Kapitalanleger relativ unbedeutend. Soziale Dienstleistungen
kénnen, unter den gegenwartigen Bedingungen, die Renditeerwartungen des Kapitals
nicht befriedigen.[41]

b) Eine zukunftsorientierte Politik kann nicht zum Ziel haben, jedes Jahr mehr Bedarf an
Versorgung, Pflege und Hilfe zu schaffen. Eine Grundversorgung fir alle ist besser als
neue Planstellen in den Sozialamtern. Weniger Verkehrsunfélle sind besser als mehr



Unfallstationen. Ein kindgerechtes Lebensumfeld ist besser als immer mehr Kinder- und
Jugendbetreuung.

Ein Grol3teil der Waren, die unser Bruttoinlandprodukt[42] (BIP) ausmachen, belastet die
Lebensqualitat der Burger starker, als dafd es sie anhebt. Darunter fallen vermeidbare
Wegwerfprodukte, Suchtstoffe wie Tabak und Alkohol, die Verfuhrung zu Passivitat und
Konsummentalitat, wie sie von Medien und Werbung betrieben wird, sowie Strukturen des
sogenannten Gesundheitswesens. Ein erheblicher Teil steht der allgemeinen
Lebensqualitat, und dem Anspruch auf soziale Sicherheit und Gesundheit flir alle,
geradezu entgegen. Zu nennen sind da beispielsweise die chemischen Rickstande in
Lebensmitteln, M6beln und Baustoffen, die Luftverschmutzung und Larmbelastung durch
den stetig zunehmenden Verkehr und das Zubetonieren unserer Landschaft. Am Bedarf
der Menschen orientiert, besteht in unserer Volkswirtschaft sehr viel Spielraum fur
sinnvolle Schrumpfungsprozesse.

Alle diese - aus 6kologischer Sicht - unliebsamen Bereiche (Verpackung, Waffen, Chemie,
Gen-Technologie...) sind zu Sachkapital umgewandelte Milliardenvermégen. Hinzu
kommen circa eine Milliarde Mark, um die die Geldvermdgen taglich anwachsen und die
Uber zusatzliche Kredite und Investitionen in den Wirtschaftskreislauf zuriickgefiihrt
werden mussen. Unser Finanzsystem erzwingt fur dieses Kapital immer neue
Anlagemoglichkeiten mit hoher Rendite. In welchen Branchen dies geschieht, ist fur die
Anlage unrelevant. Wichtig ist vor allem, dal viel Kapital renditetragend gebunden wird.

Die Probleme bei der Losung 6kologischer Aufgaben fangen immer dann an, wenn die
Rentabilitdtsgrenze des Kapitals erreicht wird. So rigoros das Kapital nach rentablen
Investitionen sucht, so rigoros verweigert es sich, wenn die Renditeerwartung zu gering
ausfallt. Durch diese Féahigkeit zwingt es Regierungen in aller Welt, 6kologische Standards
so gering wie irgend moglich anzusetzen. Um den Unternehmen ausreichend hohe
Renditen zu ermoglichen, werden Umweltkatastrophen und ganz alltagliche
Verseuchungen, die in Ausmal3 und Folgen héaufig schwerwiegender sind, in Kauf
genommen.

Unser heutiges Wachstum, das von den Interessen der wachsenden Kapitalmenge

bestimmt wird, kann nur im begrenzten Umfang im Interesse von Mensch und Natur
eingesetzt werden.

Warum muf3 die Wirtschaft stetig wachsen?

Das Prinzip der kapitalistischen Wirtschaft ist das permanente Wachstum. Motor dieses
Wachstums sind die Geldvermdgen.



Die Uberlegenheit des Geldes bedingt einen immer wahrenden positiven Zins. Hieraus
ergibt sich das exponentielle Anwachsen der Geldguthaben. Wachsende Geldguthaben
auf der einen Seite, bedingen aber entsprechend grol3e Schuldenberge auf der anderen
Seite. Ein Guthaben ist nur méglich, wenn man einen Schuldner hat. Somit missen mit
dem Anwachsen der Geldvermdgen immer neue Schuldner gefunden werden, oder die
derzeitigen Schuldner vergroRern standig ihr Kreditvolumen. In der Praxis geschieht
natdrlich beides.

Mit der zunehmenden Schuldenmenge muissen die Kredithehmer eine steigende Zinslast
tragen. Um bei steigenden Zinszahlungen jedoch gleichbleibende Gewinne erwirtschaften
zu kdénnen, mul3 ein Betrieb entsprechend rationalisieren, oder er ist gezwungen seine
Produktion auszuweiten.

Ein weiterer Grund dafur, dal3 die volkswirtschaftliche Leistung standig vergréf3ert werden
muf3, ist die Einkommensumverteilung, die sich aus den wachsenden Geldvermdgen
ergibt. Auf dem Hintergrund der bestehenden Geldordnung brauchen wir das stéandige
Wachstum, um die Verarmung breiter Bevélkerungsteile zu vermeiden. Warum dies so ist,
ergibt sich aus der Abbildung 2.

Wachstums- und Verteilungsmodell [43]

Die Darstellung macht deutlich, dal? bei einer Abkehr vom Wirtschaftswachstum all jene
verarmen werden, die nicht von ihrem Vermdgensertrag leben konnen. Und dies, obwohl
bei Nullwachstum jedes Jahr genau soviel produziert wird wie im Vorjahr. Die
Kapitaleinkommen wachsen <gnadenlos> auf Kosten der Arbeitseinkommen. Nur wer tber
ein ausreichend grof3es Einkommen aus Kapitalanlagen verfugt, kann bei Null-Wachstum
seine Kaufkraft erhalten oder sogar noch steigern. Die Summe der Arbeitseinkommen
schrumpft trotz gleichbleibender Leistung.

Fur die meisten Betriebe ist Null-Wachstum Uber einen langeren Zeitraum ruinds, wenn
steigende Zinslasten nicht in Form von steigenden Preisen oder durch Rationalisierung
umgeschichtet werden kdnnen. Lediglich ein Familienbetrieb, der ohne fremdes Kapital
auskommt und seine Gewinne vernunftig reinvestiert, kann Gber Generationen hinweg
existieren, ohne zu expandieren. Ein Unternehmen dagegen, das mit viel Fremdkapital
arbeitet, muf3 expandieren um steigende Zinsforderungen zu erwirtschaften. Schafft es
dies nicht, ist ein Kapitalentzug mit negativen Auswirkungen auf die Produktion die Folge.



Da unsere Wirtschaft zu tber 80 Prozent mit Fremdkapital[44] arbeitet und die
Uberschuldung permanent mit den Geldvermégen wéachst, muf’ die Wirtschaft stetig
wachsen, damit sie die anwachsende Kapitalbelastung aufbringen kann.

D. Der Staat als <Melkkuh> des
wuchernden Finanzkapitals

Ist es Ubertrieben zu behaupten: Unser Sozialstaat finanziert den Kapitalismus? In
anderen Landern, in denen es weniger staatliche Firsorge gibt, leben die Kapitalisten
ebenfalls nicht schlecht. Sicherlich braucht eine kapitalistische Wirtschaft keinen
Sozialstaat, wie ihn die Verfasser des Grundgesetzes vor Augen hatten, um zu Uberleben.
Der Kapitalismus braucht aber einen starken Staat, der standig alimentierend in das
Wirtschaftsgeschehen eingreift. Vieles, was uns als staatliche Wohltat oder als notwendige
InfrastrukturmalRnahme verkauft wird, entpuppt sich bei genauer Betrachtung als
Subventionierung des Kapitals.

Das kapitalistische Prinzip schiebt einen Riegel zwischen die Bediirfnisse der Bevolkerung
und ihre Leistungen. Den Menschen fehlt es an Kaufkraft, um das Geschaffene komplett
nachfragen zu kénnen. Je hoher der Anteil der Zinsen am BIP, umso schwacher wird die
Kaufkraft der breiten Masse, und umso starker mul3 der Staat zusatzliche Nachfrage
schaffen. Diese wird im Allgemeinen Uber neue Kredite finanziert.

Auch dann, wenn Ubersattigungsprozesse zu einem riicklaufigen Wirtschaftswachstum
fuhren, wird der Markt nicht seinen GesetzmaRigkeiten tberlassen. Der Bund springt ein,
wenn es an Wachstumsimpulsen fehlt. Konkret bedeutet dies, wenn die Verbraucher
durch geringere Nachfrage signalisieren, dal} sie keinen Bedarf an zusatzlicher
Wirtschaftsleistung haben, springt der Staat ein. Er stimuliert Wachstum mit zusatzlicher
Nachfrage, die allerdings Uber die Steuern finanziert werden muf3. Oder er nimmt Kredite
auf, die er dann zeitversetzt und zuziglich der anfallenden Zinsen beim Steuerzahler
eintreibt.

Wie beschrieben, bringt ein gleichbleibend grofl3es BIP zwangslaufig einen
Zusammenbruch der gesellschaftlichen Ordnung mit sich. Daher mul der Staat heute
bedrohliche Nachfrageausfalle kompensieren. Dies tut er, indem er selbst als Investor
auftritt und indem er Investitionen Uber Subventionen und Steuernachlasse mitfinanziert.
Im Kern die selbe Politik betreibt er beim BAf6G, dem Wohngeld oder Familien-
beziehungsweise Existenzgriinderdarlehen.

Die Kapitalbesitzer benutzen den Staat, um aus Steuergeldern Investitionen und Renditen
zu erhalten, die ohne ihn nicht méglich waren. So sichern sie ihren Vermégens- und
Machtzuwachs. Es ist der sogenannte Sozialstaat, der Uber das Steueraufkommen die



Umverteilungen zu Gunsten des Kapitals vornimmt. Dem Burger erscheint es angenehm
zu sein, dal3 der Staat ein soziales System organisiert, das dem Individuum eine gewisse
Versorgung und Sicherheit gewahrleistet.

Wirde das Geldkapital den GesetzmaRigkeiten von Angebot und Nachfrage ausgesetzt
sein, miRte sein Preis, der Zins, bei Uberangebot gegen den Wert Null fallen. Wohlstand
und Sicherheit wéren ohne staatliche Umverteilung gewahrleistet. Es stiinde dann
ausreichend Kapital fur Projekte zur Verfiigung, die eine sehr geringe Ertragserwartung
haben oder deren Ertrage aufgrund der Marktentwicklung zuriickgegangen sind.

Tatséchlich aber verweigert sich das Kapital derartigen Investitionen. Ist die mogliche
Rendite und damit der zu erzielende Zinssatz zu gering, hélt sich das Kapital zurtick. Es
kommt zu Stockungen im Geldkreislauf, zu Investitionsriickgangen und zu
Nachfrageausfallen.

Das staatlich garantierte Wachstum, so die gangige Argumentation, sei unverzichtbar, um
Arbeitsplatze und Wohlstand zu sichern. Und viele der Subventionen seien auch deshalb
notwendig, damit das unterstitzte Kapital nicht im Ausland angelegt wirde.

Vordergrindig sind diese Argumente durchaus berechtigt. Ein Verzicht auf diese Politik
hatte unter den gegenwartigen Bedingungen Krisenentwicklungen zur Folge, deren
Auswirkungen durchschlagender waren, als wir sie in den vergangenen Jahrzehnten erlebt
haben. Sie ignoriert jedoch die Ursachen, die diese Wachstumsférderung erzwingen. Die
Ursachen der staatlichen Subventionspraxis sind:

a) die Tendenz zur Geldzuruckhaltung bei fallenden Zinssatzen und

b) die Uberproportionale Zunahme der Geldvermdogen.

Der Sozialstaat als Retter des Kapitalismus

Am Beispiel der Rustungsindustrie wird die Funktion des Staates besonders deutlich.
Konnten die Burger direkt entscheiden, wie sich die Ausgaben flr Rustung und Militar
entwickeln sollen, gabe es hochstwahrscheinlich nur wenige Lander mit hohen
Rustungsetats. Die Regierenden, im engen Kontakt mit den Lobbyisten des Kapitals,
wissen, wie viele Milliarden im Ristungsbereich investiert sind. Sie wissen daher auch,
wie sehr unsere Geldwirtschaft auf die Gewinne aus diesen Geschéften angewiesen ist.

Die Bedeutung der Ristungsindustrie besteht darin, die inves-tierten Milliardenvermdgen
angemessen zu verzinsen. Kénnte dies mangels staatlicher Auftrége nicht mehr
gewabhrleistet werden, kdmen die Anleger machtig ins Schwitzen. Die Kapitalbesitzer, und
in ihrem Auftrag die Banken, mif3ten andere rentable Investitionsmaoglichkeiten finden,
beziehungsweise schaffen. Angesichts des weltweiten Kapitaliberschul3es, wirde der



Finanzsektor mit einer kaum lo6sbaren Aufgabe konfrontiert. Kapitalverlagerungen in so
erheblichen Ausmafen filhren zu Uberangeboten in den zivilen Sektoren und verschéarfen
dadurch die Krisentendenzen. Die Regierenden finanzieren daher weiter Kriegsguter und
forcieren so die Kriegsbereitschaft in aller Welt.

Die Aufgabe Investitionen mit lukrativen Renditen zu garantieren, erflllt der Staat ebenso
in vielen anderen Bereichen.

Der Rhein-Main-Donaukanal ist als wirtschaftliche Investition nicht vorstellbar. Als
Infrastrukturmalinahme hat er kaum einen 6konomischen Effekt, und auch die
geschaffenen Arbeitsplatze rechtfertigen die hohen Baukosten nicht. Lediglich far
Investoren und Unternehmer war er zur Schaffung und Absicherung riesiger Investitionen
sinnvoll. Der Bau des Kanals hat den beteiligten Unternehmen Milliardeninvestitionen mit
Steuermitteln rentabel gemacht. Der Bevolkerung war der Sinn dieser Ausgaben nicht zu
vermitteln. Trotzdem werden gegen jede Vernunft weitere Kanalisierungen vorangetrieben.

Bei dem Prinzip der Kapitalsubventionierung spielt es keine Rolle, welche politische Partei
regiert: So engagiert sich beim Jager 90/Eurofighter vor allem die CDU, wahrend sich die
SPD fur die Steinkohlesubventionierung einsetzt. Mit den Steuergeldern fir den
Kohlebergbau beispielsweise kdnnte man jedem dort Beschéftigten jahrlich mindestens
50.000 Mark ausbezahlen. Naturlich bliebe die schone Kapitalrendite fur die Investoren auf
der Strecke.

Dieses Beispiel verdeutlicht, wie unscharf die Fronten zwischen Arbeitnehmern und
Kapital sind. Vor allem die In-

dustriegewerkschaften befinden sich in einem Dilemma: Um ihren Mitgliedern die harte
Maloche unter Tage zu sichern, kdmpfen sie fur die Subventionspraxis. Dabei wissen sie,
dal3 diese Steuerverschwendung aus der Lohnsteuer ihrer Mitglieder finanziert wird. Um
Arbeitsplatze und langfristig gewachsene Strukturen in den betroffenen Regionen zu
bewahren, arbeiten die Gewerkschafter fir das Kapital und tragen so dazu bei, die Arbeit
unnoétig zu verteuern (siehe Kapitel 2).

Ein weiteres Beispiel, das durchaus als absurd bezeichnet werden darf, ist die
Subventionierung des amerikanischen Chemiekonzerns <Dow Chemical> mit Hilfe der
deutschen Regierung. Fast zehn Milliarden Mark bekam der Multi vom deutschen
Steuerzahler, damit er im ostdeutschen Buna Arbeit fiir 2000 Menschen garantiert und
dort seine Produktions-

anlagen baut.[45] Das sind immerhin funf Millionen Mark fir jeden versprochenen
Arbeitsplatz. Die Politiker zeigen sich dem Konzern gegeniber dankbar fur sein
Engagement. In der Offentlichkeit wird der Eindruck erweckt, als handle es sich um eine
gute Tat. Dabei ist dies reine <Abkassierer-Mentalitat>.



Sollte der Konzern mit den Zuschiissen Uberproduktionen aufbauen, miRten Anlagen an
anderen Standorten oder von Konkurrenten geschlossen werden. Gébe es fir die
Investitionen tatséchlich ausreichend Nachfrage, wiirde auch ohne Subventionen investiert
werden.

Die Tatsache, dal3 die Milliarden an einen auslandischen Konzern flossen, macht deutlich,
daR die Starkung der nationalen Okonomie kein wesentliches Kriterium fiir eine Forderung
ist. Das Kapital, gleich welcher Herkunft, kann sich der 6ffentlichen Haushalte bedienen,
als seien sie unerschopfliche <Melkklheb.

Die oft als Legitimation herangezogene Behauptung, nur durch Wachstum lief3en sich
Arbeitsplatze schaffen und sichern, entpuppt sich bei genauer Betrachtung als Farce.
Auch die Argumentation, die staatlichen Projekte entsprachen den Beditirfnissen der
Blrger, erweist sich in einigen Fallen als unwahr.

Am Beispiel des geplanten Ausbaus der Wasserstraf3en Ost wird sichtbar, dai3
fadenscheinige Argumente eine milliardenteure Kapitalverwertung rechtfertigen:

- Die 6kologischen Folgekosten bleiben bei diesen Projekten weitgehend unbericksichtigt.
Diese Handlungsweise entspricht zwar den Interessen eines Betriebs, sie ist als
Richtschnur fir staatliches Handeln jedoch paradox.

- Die Zahl der Arbeitsplatze ist nicht von Bedeutung, denn durch die bisher verkehrenden
kleineren Schiffe werden letztlich mehr Menschen beschéftigt.

- Auch die Erweiterung der Transportkapazitat ist unerheblich. Auf den bestehenden
Schiffahrtswegen betrug die Beférderungsmenge zu DDR-Zeiten bereits 21 Millionen
Tonnen.[46] Nach der Wende fiel sie auf sechs Millionen Tonnen. Es ist demnach auch
ohne Ausbau eine erhebliche Kapazitatssteigerung méglich.

Nicht nur auf Bundes- und Landesebene ist die beschriebene Praxis anzutreffen. Dieses
Prinzip durchdringt alle 6ffentlichen Haushalte, bis hin zur kommunalen Ebene. Die
Selbstverstandlichkeit mit der sich Unternehmer und Konzerne aus den Kassen von
Gemeinden bedienen, ist erstaunlich.

So mietet die Stadt Disseldorf beispielsweise teuren Biroraum an, um ihn billiger an
Interessenten weiter zu vermieten. Dal3 zu diesen Mietern der Energiemulti Veba gehort,
ist schlicht empoérend. Auch die Forderung des Kinder-TV-Kanals <Nickelodeons ist
gesellschaftspolitisch betrachtet nicht akzeptabel. Streicht die Stadt doch parallel dazu bei
den Ausgaben fur Kinder- und Jugendeinrichtungen.

Mittlerweile laufen die Burgermeister beinahe aller Kommunen potentiellen Investoren
hinterher. Mit dem Argument, eine andere Stadt oder eine andere Region kénnten



vorgezogen werden, werden die 6ffentlichen Kassen zu einem Fullhorn fir das Kapital
umfunktioniert.

Ironischerweise sind es in aller Regel dieselben Personen und Interessenverbande, die
kritisieren, der Staat wirde mit seinem Eingreifen das freie Spiel der marktwirtschaftlichen
Krafte storen. Bei anderer Gelegenheit fordern sie dann jedoch hemmungslos
Steuergelder fur immer absurdere Investitionen. Dies geschieht inzwischen in einer
GroRRenordnung, die selbst in den meisten planwirtschaftlichen Staaten nicht erzielt
werden konnte.

In den USA haben es die Regierungen Reagan und Bush geschafft die Staatsschulden zu
vervierfachen. Riesige Summen wurden fir 6konomisch und sozial unsinnige sowie
okologisch schadliche Projekte, wie das <Krieg der Sterne> Verteidigungsprogramm,
ausgegeben. Es gelang ihnen dennoch den Eindruck aufrechtzuerhalten, flr einen Abbau
des Staates zu kampfen. Dies war eine propagandistische Meisterleistung.

Direkte Kapitalsubventionierung

Nicht nur Gber die Vergabe von Auftrdgen, bei denen der Staat die fehlende private
Nachfrage ersetzt, subventioniert er das Kapital. Die Vergabe zinsvergunstigter Darlehen
ist zu einem wichtigen Bereich staatlicher LenkungsmafRnahmen geworden. Viele seiner
sozialen Leistungen sowie eine Vielzahl der Férderprogramme sind offensichtliche oder
versteckte Zinssubventionen. Die folgenden Beispiele zeigen, inwieweit das Kapital vom
staatlichen Eingreifen profitiert.

Die Darlehnsvergabe der staatlichen Ausbildungsférderung fur Schilern und Studenten ist
exemplarisch. Die gewahrten Kredite missen bisher nach Beendigung der Ausbildung
unverzinst zuriickgezahlt werden. Da Kredite fiir die meisten Studenten zu den heutigen
Konditionen zu teuer sind, schaltet sich der Staat dazwischen und subventioniert die
Forderungen der Kreditgeber mit Steuergeldern.

Da der Staat hoch verschuldet ist, muf3 er fur diese Leistungen selbst Kredite am
Kapitalmarkt aufnehmen und sie zu den Ublichen Konditionen finanzieren. So ermdéglicht
er dem Geldverleiher einen Zinsertrag, den sich der Kreditnehmer nicht leisten kann oder
will. Die Differenz zwischen dem nachgefragten, niedrigem Zinssatz und dem
angebotenen héheren Zinssatz tibernimmt also der Steuerzahler; der Geldverleiher erhalt
dadurch héhere Zinsen, als der Markt in diesen Fallen hergibt. Der wohlhabende
Geldverleiher wird vom Staat subventioniert.

Zinsverbilligte Darlehen erhalten unter anderem Jungunternehmer, Personen, die ein
Gewerbe griinden, mittelstandische Unternehmen sowie diverse Exporteure. Uber die
Kassen der Europaischen Union werden mittlerweile die anfallenden Zinsen fur einige
Hochgeschwindigkeitsstrecken der Deutschen Bahn finanziert. Die Palette der



Zinssubventionierung spannt sich bis hin zur Gewé&hrung von zinslosen Krediten an
finanzschwache Staaten. Solche Kredite sind als Entwicklungshilfe sehr begehrt.

Im Rahmen des Programms <Impulse fur die Wirtschaft> stellte die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen 1996 35 Millionen Mark fiir Zinsverbilligung von Krediten an kleine
und mittlere Unternehmen zur Verfiigung. Die Bundesregierung bietet verschiedene
Programme in erheblich groRerem Umfang an.[47] Uber die staatliche Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau wurden 1996 Kredite tber 51 Milliarden Mark zu auf3erst guten Konditionen
vergeben.[48]

Auch die Ausgaben fiir Wohngeld missen in diesem Zusammenhang gesehen werden.
Da die Forderungen des Kapitals hoher sind, als die Mieter sich leisten kdnnen, greift der
Staat ein. 1996 muf3te der Steuerzahler immerhin 7 Milliarden Mark fur Wohngeld
aufbringen. Anstatt die Ursachen fur die zu hohen Mieten zu brandmarken und folgerichtig
die Kapital- und Grundstuckskosten in Frage zu stellen, subventioniert der Staat die
Uberzogenen Forderungen der Besitzenden.

Entscheidend fir die zu hohen Mieten sind schlief3lich die Kapital-Finanzierungskosten,
die bei Neubauten 70 bis 80 Prozent betragen. Nur sie machen staatliches Eingreifen
notwendig. Es ist daher als Zynismus zu werten, dal3 diese Alimentierung des Kapitals in
der Offentlichkeit als soziale MaRnahme verkauft wird.

Es geht auch anders

«Die Erde ist eine Kugel.
Eines Tages wird man es beweisen.»

Christoph Kolumbus

Die freiwirtschaftliche[49] Geldreform ist eine marktwirtschaftliche Therapie, die jedem
Nutzen bringt und keinem schadet. Die Kriterien ihrer Umsetzung sind geringfligig und
leicht durchfiihrbar.

Es braucht keine Revolution, um das Geld den Menschen dienlich zu machen. Auch
braucht niemand davon tberzeugt zu werden, dal} er sich enteignen lassen sollte. Es
braucht keine neuen Menschen, um die Vorteile einer funktionierenden Geldordnung
nutzen zu kénnen.

Genau genommen ist nur zweierlei notwendig, um das Geld den Menschen Untertan zu
machen: Zum einen 6ffentlicher Druck, um die Notwendigkeit fir und die Forderung nach
einem neutralen Geld[50] zu dokumentieren; zum anderen ein wenig guter Willen und
flexibles Denken bei den maf3geblichen Herren im Zentralbankrat der Bundesbank. Sie
missen sich auf neue Methoden einlassen, wie beispielsweise die von Silvio Gesell
beschriebene Umlaufsicherung.



Ein Fehler im System des kapitalistischen Geldwesens besteht darin, dal3 Geld der Ware
und der Arbeit Giberlegen ist. Dadurch erzwingt es die immerwahrend positiven Zinssatze.

Professor Suhr hat diese Relation einmal so ausgedriickt:

«Ware und Geld sind beide zum Austausch bestimmt. Aber das Geld besitzt die bessere
Austauschbarkeit. (...) Diese grol3ere Austauschbarkeit des Geldes ist zugleich der Urzins
in seiner Naturalform: die elementare Quellform des Mehrwertes.»[51]

Durch eine konstruktive Nutzungs- oder Umlaufgebiihr wird dem Geld diese Uberlegenheit
genommen. In der Folge sinken die Zinssatze und die mit ihnen gekoppelten Grof3en wie
Umlaufrendite und Schuldenentwicklung.

Das Ziel einer echten Geldreform besteht darin, den Ertrag des Geldes, den
Guthabenzins, fur langfristige Ausleihungen, bei ausreichendem Angebot, gegen den Wert
Null zu drticken. Mit einem solchen Zinsniveau konnte sich auch der Kapitalmarktzinssatz
auf ein ertragliches Niveau um zwei Prozent einpendeln.

A. Kndllchen fur Spekulanten

Eine konstruktive Umlaufsicherung in Form einer Geldgebtihr ist dann notwendig und
sinnvoll, wenn die beiden anderen umlaufsichernden Mechanismen (der Zins und die
Inflation) ihren Dienst versagen. Dies geschieht wenn die Inflation niedrig ist, wodurch der
Wertverlust bei Bargeldhaltung bedeutungslos wird, und wenn die Zinssatze fallen. Bei
niedrigen Zinssatzen halt der Anleger sein Finanzkapital liquide. Er verweilt in kurzfristigen
Anlageformen und vermehrt seine Bargeldbestéande, um bei giinstigen Gelegenheiten
rasch zugreifen zu kdnnen. Dieses Verhalten aber zwingt die Zentralbank mehr Geld
herauszugeben, als es fur den realen Zuwachs beim Bruttosozialprodukt notwendig und
winschenswert ist. Steigen die Zinsen wieder an, und wird in Folge die Geldzurtckhaltung
wieder aufgegeben, kann dieses Uberschuissige Geld inflationsférdernd wirken.

Folgenschwerer ist, dal3 der Hang zur Liquiditat ein Defizit an langfristigen Geldanlagen
verursacht. Niedrige Kapitalmarktzinsen, die fur Wirtschaft und Verbraucher
gleichermal3en von Vorteil sind, fallen mittelfristig nicht unter finf bis sechs Prozent. Ab
dieser Hohe lalit die Bereitschaft der Anleger, ihr Kapital langfristig zu verleihen, deutlich
nach. Bei zu geringen Sétzen verlieren Zins und Inflation ihre umlaufsichernde
Wirkung[52]. Es kommt zu Stockungen im Geld- und Kreditkreislauf. Die Bestande an
Bargeld und Giralguthaben nehmen Uberproportional zu und verursachen so eine
Verringerung der Kreditangebote. An diesem Punkt setzt die konstruktive Umlaufsicherung
ein.



Was kann die Bundesbank tun?

Registriert die Bundesbank eine unerwinscht hohe Zunahme der Bargeldmenge, ruft sie
einzelne Stickelungen[53] zum Umtausch auf. Um die Geldhalter zu animieren, nicht
mehr Bargeld als notwendig nachzufragen, erhebt sie eine Umtauschgebihr. Jeder 500
Mark Schein beispielsweise muld dann gegen einen neuen, sich optisch
unterscheidenden, Schein eingetauscht werden. Mit diesem Mittel kann die Tendenz zur
Kassenhaltung begrenzt werden. Uberproportional groRe Bargeldbestande wiirde die
Spekulanten ruinieren. Die taglich gebrauchten Geldscheine zirkulieren im tblichen, relativ
konstanten Tempo.

Um ihre Liquiditat zu behalten, gleichzeitig aber der Umtauschgebihr zu entgehen,
konnten die Geldhalter auf Girobestande ausweichen. Eine ergéanzende Gebuhr auf die
Bestande der Girokonten kénnte auch hier fir den notwendigen Anreiz sorgen,
uberschissige Guthaben langerfristig auszuleihen. Die sich anpassende Zinstreppe sorgt
dann daftr, daR3 es sich fur den Anleger rechnet, auch bei fallenden Zinssatzen langfristige
Anlageformen zu akzeptieren.

Der freiwirtschaftliche Ansatz bedarf keiner Gebote und Verbote. Er beeintrachtigt auch
nicht die notwendigen Funktionen des Zinses. Inflationsausgleich, Knappheitspreis und
Risikoaufschlag werden ebensowenig manipuliert wie die Kreditvermittlungskosten, die
ebenfalls Bestandteil der Kreditkosten sind. Lediglich der Grundzins[54], der Okonom John
Meynard Keynes pragte den Begriff <Liquiditatsverzichtspramie>, der sich aus der
Uberlegenheit des Geldes ableitet, wird eliminiert. Dieser Grundzins betragt etwa drei
Prozent. Er allein erzwingt die exponentielle Vermehrung der Geldvermdgen jener
Menschen, die ihr Geld nicht zum Leben ausgeben missen. Der Grundzins stellt das
Geldkapital aulR3erhalb der Gesetzmalfigkeiten von Angebot und Nachfrage.

Die Umtauschgebuhr - eventuell schon die blof3e Androhung solcher Kosten - belastet das
Spekulieren auf steigende Zinssétze. Es ist somit nicht mehr rentabel Gberschissige
Geldvermégen zuriickzuhalten. Das Geld steht nun unter Angebotsdruck.

Auch bei niedrigsten Zinssatzen wird so ein ausreichendes Kreditangebot zur Verfligung
stehen. Dieser Mechanismus zwingt Gberschissige Geldvermdgen, sich gegenseitig im
Preis zu unterbieten.[55] Das Geld, das bisher Monopoleigenschaften hat, unterliegt jetzt
den Regeln der Marktwirtschaft. Eine ausreichende Geldmenge driickt seinen Preis, den
Grundzins[56], gegen den Wert Null.

Uber die Hohe einer Umlaufgebiihr und die Haufigkeit einer Umtauschaktion muR eine
Notenbank individuell und unabhangig entscheiden kénnen. Wichtig ist, daf’ beide
Faktoren mafig eingesetzt werden, um Vertrauen in und Akzeptanz fir die Wéahrung nicht
zu gefahrden. Der erwartete Effekt muf3 aber dennoch so grol3 sein, dafd bei Null-Inflation
und gesattigten Markten die Verzinsung langfristiger Geldausleihungen um null Prozent
betragt.



B. Die Geldmengenentwicklung

Das Ende der Inflation

Ein wesentlicher Effekt der aktiven Umlaufsicherung ist die dauerhafte Uberwindung der
Inflation. Die flexibel anwendbare Umlaufgebihr ermdéglicht der Bundesbank erstmalig
eine prazise Steuerung der herausgegebenen Geldmenge. Periodisch ermittelt sie den
aktuellen Bedarf an Bargeld. Ist die nachgefragte Geldmenge zu hoch, kann sie, wie
beschrieben, Uber eine Erhéhung der Umtauschgebihr die Attraktivitat des Bargeldes
verringern. Héhere Kosten fir die Bargeldhaltung verhindern deren Hortung.
Inflationspotentiale werden friihzeitig abgebaut und die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes
wird erhonht.

Bei einer Ubermafigen Geldnachfrage hat die Bundesbank heute nur zwei Moglichkeiten:
Erstens, sie verteuert das Geld tGber den Diskontsatz, um so die Geldhortung zu
verringern. Das Inflationspotential wird eingeschréankt. Dafir werden der Gesellschaft
jedoch hohere Zinslasten aufgeburdet. Die Volkswirtschaft gerat vom Regen in die Traufe.
Oder sie akzeptiert -zweitens eine unangemessene Geldmengenausweitung, mit der
dazugehdrigen Inflationsgefahr. So kann sie kurzfristig die Zinsséatze fir das
Zentralbankgeld niedrig halten. Sie nimmt dabei jedoch in Kauf, daf} die tber kurz oder
lang eintretende Inflation ihrerseits die Zinsen am Kapitalmarkt in die Hohe treiben wird.

Das Instrument der Umlaufgebihr ermdglicht der Notenbank auch bei fallenden
Zinssatzen die umlaufende Geldmenge gezielt zu steuern, sprich zu begrenzen. Sie bildet
damit die Basis einer inflationsfreien Wéahrung mit marktwirtschaftlichen Zinssatzen.

Gefahr einer Deflation?

Einige Kritiker beflirchten, daf3 eine Gebuhr die Attraktivitat des Bargeldes verringern
konnte. Sollte trotz niedrigster Zinssatze und wachsender Konjunktur nicht ausreichend
Bargeld nachgefragt werden, kdnnte dies theoretisch zu einer Unterversorgung fuhren.
Eine Unterversorgung mit Bargeld kann Nachfrageausfalle zur Folge haben. Diese
konnten fallende Preise provozieren und im Extremfall Kaufzurtickhaltung verursachen.
Damit ware eine klassische Deflationskrise mit Massenentlassungen und Pleitewellen
eingetreten.



Anders als in den drei3iger Jahren sind heute nur wenige Fachleute der Meinung, die
umlaufende Geldmenge miufite an der Menge der Goldreserven der Notenbanken
ausgerichtet werden. Unter den Gegebenheiten einer aktiv umlaufgesicherten Wahrung
hatte die Notenbank die Méglichkeit, zu wenig nachgefragtes Geld zusatzlich
herauszugeben. Beispielsweise kdnnte sie jedem Birger einen neuen Geldschein
zuschicken. Oder sie kdnnte staatlichen Einrichtungen Geld tberlassen, mit der
Verpflichtung, dieses zligig auszugeben. Die Deflationsgefahr konnte so schnell gebannt
werden.

Dal3 es durch diese Geldreform zu Kaufverzégerungen kommen kdnnte ist abwegig.
Jeder, der Uber gro3ere Mengen Bargeld beziehungsweise Giroguthaben verfugt, wird
diese zugig investieren oder ausleihen, sprich sparen. Denn nur so kdnnen Uber einen
langeren Zeitraum Umtauschgebihren vermieden werden.

C. Der Preis des zinsfreien Geldes

Wie beschrieben, beruht der freiwirtschaftliche Ansatz darauf, daf die Bundesbank von
Zeit zu Zeit Teile des umlaufenden Bargeldbestands einzieht und gegen neue Scheine
austauscht. Hierfur verlangt sie von den Geldhaltern eine geringe Gebuhr. Der Notenbank
entstehen dadurch keine Kosten. Der Aufwand der Umtauschaktion konnte mit den
eingenommenen Gebuhren beglichen werden.

Bilanz fur die Verbraucher

Fur den durchschnittlichen Verbraucher sind die Umtauschgebihren verschwindend
gering. Da sich Banknoten bis zu einem Wert von 100 Mark kaum zur spekulativen
Hortung eignen, wird ein Wechsel dieser Noten nur selten notwendig sein.

Doch selbst wenn der Geldmarkt einen Umtausch aller Bank-

noten innerhalb eines Jahres ratsam erscheinen liel3e, bliebe die Belastung niedrig. Bei
einer durchschnittlichen Bargeldhaltung von 1000 Mark und einer Umtauschgebihr von
jahrlich sechs Prozent mifte ein Haushalt hierfir gerade 60 Mark im Jahr aufbringen. Die
Belastung auf den Girokonten wurde bei einem durchschnittichem Guthaben von 2000
Mark und einer angenommenen Gebuhr von funf Prozent nochmals 100 Mark ausmachen.
Langfristig angelegte Sparguthaben blieben ohnehin gebihrenfrei und behielten durch die
Preisstabilitat inren realen Wert. Wer ohnehin nach Abzug von Miete und Fixkosten nur
noch geringfiigige Betrage auf dem Konto hat, brauchte entsprechend weniger zu zahlen.
Da gegenwartig alleine die Zinszahlungen der 6ffentlichen Haushalte pro Erwerbstétigen



fast 5000 Mark im Jahr ausmachen, wird deutlich, daf3 eine Entlastung durch sinkende
Zinssatze die anfallende Umlaufgebihr um ein Vielfaches kompensieren wiirde.

Bilanz fur die Wirtschaft

Fur Firmen und Konzerne halten sich die Kosten fur Geld und Kassenhaltung im
ertraglichen Rahmen, wenn sie wenig spekulieren und daflr eher investieren. Bei ihnen
fallen nur dann nennenswerte Gebihren an, wenn sie in erheblichem Umfang liquide
bleiben wollen.

Firmen, die Ublicherweise mit gré3eren Geldmengen und Kontobestanden arbeiten,
muften ihre Zahlungsgewohnheiten den veranderten Gegebenheiten anpassen, um nicht
UberméanRig belastet zu werden. Wer frihzeitig anfallende Rechnungen bezahlt und
Uberschusse in Termineinlagen umwandelt, entgeht weitgehend der Umlaufgebiihr. Jene
Bereiche, die geschaftsbedingt grofie Summen liquide halten missen wie Banken und
Versicherungen, werden zunachst hohere Kosten verbuchen. Durch den Wegfall der
inflationsbedingten Kosten und eine geringere Eigenkapitalverzinsung, werden auch sie
keiner zusatzlichen Belastung ausgesetzt sein.

Die Finanzspekulation mit gewaltigen Summen an Bar- beziehungsweise Giralgeld wird
kostspieliger und damit weniger gewinnbringend. Dementsprechend werden die Bereiche,
die ihre Gewinne der Spekulation mit Geldbestanden verdanken, leiden. Wer
beispielsweise zehn Millionen Mark aus spekulativen Grinden bar héalt, wird sich bei einer
anstehenden Umtauschaktion Uberlegen missen, ob der zu erwartende
Spekulationsgewinn die anfallenden Kosten erbringen kann. Gegebenenfalls wird er
seinen Bargeldbestand bei Zeiten reduzieren.

Das Uberhandnehmen von Wahrungsspekulationen stellt fiir die gesellschaftliche Stabilitat
eine Art Russisches Roulett dar. Daher sind geeignete Malinahmen gegen diese
Entwicklung unverzichtbar. Die Geldumlaufgebihr ware in diesem Sinne einfach und
wirkungsvoll.

D. Angst vor der heiligen Kuh

«Wer eine Frage stellt ist finf Minuten dumm, wer keine stellt ist es sein Leben lang.»

Chinesisches Sprichwort



Alle 6konomischen Konzepte stimmen in einem tberein: Niedrige Zinsen bringen unsere
Wirtschaft in Schwung und stabilisieren damit unseren leckgeschlagenen Sozialstaat. Sie
verringern die Produktionskosten und férdern die Investitionsbereitschaft. Daher fordern
viele Wirtschaftsjournalisten und Politiker in Hochzinsphasen von der Bundesbank eine
Senkung der Zentralbankzinsen. Diese Forderung ist jedoch bei genauerer Betrachtung
kurzsichtig und kontraproduktiv. Ausschlaggebend fiir die Zinsbelastung von Staat und
Wirtschaft sind die Kapitalmarktzinsen. Der Ruf nach der Bundesbank Ubersieht, dal3 der
Einflu® von Lombard- und Diskontsatz[57] aufgrund des Uberproportionalen Ansteigens
der Geldvermdgen mittlerweile sehr gering ist. Aul3erdem spricht gegen diese Malinahme,
dal sie eine unangemessene Ausweitung der Geldmenge initiieren kann.

Die HOhe des Zinsniveaus ist der entscheidende Faktor fur grundlegende gesellschaftliche
Prozesse. Einer der bedeutendsten Okonomen der Nachkriegszeit, John Maynard
Keynes, betitelte daher sein Hauptwerk: <Allgemeine Theorie der Beschaftigung, des
Zinses und des Geldes>. Obwohl sich Generationen von Okonomen und Politikern auf
Keynes berufen, ist das Phdnomen Zinsentwicklung bis heute vollig unzureichend
erforscht. Durch mangelnde Flexibilitat und Kreativitat der Okonomen wird die Moglichkeit,
die Zinssatze und die umlaufende Geldmenge tber Korrekturen in der Geldordnung zu
beeinflussen, bis heute beharrlich ignoriert.

Der Schritt zu einem Null-Zins-Niveau ist kleiner als allgemein vermutet wird. Gelingt es,
die <geldtechnische> Betrachtungsweise starker in die gesellschaftliche Diskussion
einzubringen, kénnten neue Verbindete gefunden werden. Arbeitslose und Menschen, die
unmittelbar von Uberschuldung betroffen sind, haben ein personliches Interesse an der
L6sung dieses Problems. Auch Politiker und Politikerinnen, die sich mit dem Bankrott der
offentlichen Kassen konfrontiert sehen, sind fur eine Uberzeugende Darstellung der
Problemlage und der Ursachen empfanglich. Ebenso kénnen sich Unternehmer und
Selbstandige, die den Druck der Banken taglich erfahren, diesem Ansatz offnen.

Entscheidend fir den Meinungsbildungsprozess sind folgende Fragestellungen:
- Sind die Zins- und Zinseszinsstréme grundsatzlich akzeptabel?
- Sind Zinsen ethisch und moralisch unbedenklich?

- Sind sie in der heutigen GréRenordnung wéahrungstechnisch sinnvoll und notwendig?

Bisher ist die zinsorientierte Systemanalyse in Fachkreisen nicht ernsthaft diskutierbar.
Politiker befurchten als unseriés eingeschatzt zu werden, wenn sie sich auf diese
Denkweise einlassen, da der Ansatz von einigen Fachleuten fur unwissenschatftlich
gehalten wird. Zu grof3 sind die Zweifel, ob die empfohlenen Mal3hahmen tatsachlich
wirken kdnnten.

Fir das Verstandnis der dreiwirtschaftlichen Therapie> ist wichtig, dal3 es sich bei der
Umlaufgebihr um einen marktkonformen Steuerungsmechanismus handelt. Der



Mechanismus der Umlaufsicherung kann problemlos in das bestehende Wéahrungswesen
eingefugt werden.

Vielen auf staatliches Handeln vertrauenden Menschen, ist es unbegreiflich, daf3 ein so
kleiner Eingriff die erhofften Wirkungen bringen kann. Sie haben eine statische, von
planwirtschaftlichen Interventionsmodellen gepragte Denkweise verinnerlicht. Diese
erschwert ihnen die Impuls- beziehungsweise Lenkungswirkung der Umlaufgebuhr
nachzuvollziehen.

Beispielhaft fir viele andere vergleicht Otto Schily, in seinem Buch <Flora, Fauna und
Finanzen», die Umlaufgebihr mit einer «zusatzlichen steuerlichen Belastung». In seinem
Empfinden entspricht sie einer «starren, staatlich vorgegebenen Tarifordnung». Nur ein
«Zinsverbot»[58] konnte zu einem Null-Zins-Niveau fuhren, unterstellt er. Ein solches
Eingreifen in den Markt wird von ihm aus diversen, véllig richtigen Grinden
selbstverstandlich verworfen. Seine Auseinandersetzung mit dem freiwirtschaftlichen
Ansatz weist auf Unverstandnis und Klarungsbedarf hin.

Die dynamische Steuerungsfunktion dieser Mal3hahme hat in den Denkstrukturen
ehemaliger Marxisten und vieler Keynesianer keinen Platz und wird daher nicht gerne
erortert.

Wenn die gebuhrengestitzte Geldmengensteuerung erprobt ist, werden die unabhangigen
Europabanker die notwendigen Schritte einleiten. Die technische Umsetzung einer
Umlaufsicherungsgebihr ist heute unproblematisch. Die aul3ere Form der Modalitaten lafit
sich in Feldversuchen und in der Praxis erproben. Entscheidend fir den GeldfluR3 sind
Zeitpunkt und Hohe der Gebuhrenerhebung.

Uber einen parlamentarischen Auftrag konnte der Notenbank die Verbesserung der
Geldmengensteuerung nahegelegt werden. Rechtlich kdnnte die Bundesbank bereits
heute ohne Gesetzesédnderung eine Umtauschgebiihr erheben, da es ihrem Auftrag,
Preisstabilitéat zu gewahrleisten, dient.

Die Gratwanderungen zwischen zu hohen Zinsen und zu hoher Inflationsrate wéaren dann
vorbei.

E. Die Bodenreform

Willktrlich, gewissermal3en per Akklamation, wurde der Boden durch das Rémische Recht
zur Ware gemacht und ist seitdem frei handelbar. Dies war nicht immer so. Vielen Voélkern
und Kulturen war der Privatbesitz an Boden, aus guten Grinden, fremd.

Eine Geldreform mit freiwirtschaftlicher Zielsetzung muf3 einhergehen mit einer
Veranderung der Bodenbesitzverhaltnisse. Wenn sich die Spekulation mit Geld nicht mehr
lohnt, werden enorme Geldbestande in andere Spekulationsbereiche verlagert.



Handelt es sich dabei um Waren, die in ausreichendem Mal3e vermehrbar sind, wie die
Anteile an Produktionsunternehmen (Aktien) und um Gauter die nicht existentiell sind, wie
zum Beispiel Gold und Kunstgegenstande, ist dies nicht problematisch. Gewinne und
Verluste treten ausschlief3lich bei den Akteuren auf. Die Gewinne ergeben sich daraus,
daf3 ein Kaufer gefunden wird, der bereit ist einen Aufschlag auf den urspriinglichen
Kaufpreis zu bezahlen. Wird zu einem niedrigeren Preis verkauft, hat ausschlief3lich der
Verkaufer einen Verlust. Kein Unbeteiligter wird geschadigt.

Anders verhélt es sich mit dem Boden, der, da er nicht vermehrbar ist, ein Monopolgut
darstellt. Der fur einen Spekulanten relevante Wertzuwachs ergibt sich zum Teil aus der
Leistung der Menschen die ihn nutzen. Der Grundstiicksbesitzer kann allen, die auf
seinem Land leben, einen Teil ihres Arbeitsertrags abnehmen, ohne dafir selbst arbeiten
zu mussen. Dies steigert den Wert seines Besitzes. Gleichzeitig sind alle Menschen zum
Leben und zum Wirtschaften auf die Nutzung von Boden angewiesen. So werden an der
Spekulation unbeteiligte Personen fur deren Finanzierung herangezogen. Dal} dies ein
absurder Zustand ist, macht das folgende, etwas zugespitzte, Beispiel deutlich:

Angenommen ein Milliardar versucht nach dem Ende der Planwirtschaft in Estland
maoglichst viele Grundstiicke aufzukaufen. Zunachst waren die Menschen dankbar, da sie
zur Ankurbelung ihrer Wirtschatft reichlich Devisen erhalten. Sie wiirden auf dem nun
gepachteten Boden erfolgreich wirtschaften und es zu gewissen Wohlstand bringen. Der
Grof3grundbesitzer kdnnte eines Tages die Halfte ihrer Einkommen als Pachteinnahmen
fordern und davon weiteren Boden aufkaufen. Zuletzt stiinden sie vor der Wahl, nur noch
fur den Grundbesitzer zu arbeiten oder sich aus ihrem Land vertreiben zu lassen.

Leider ist dies kein Marchen, sondern weltweit millionenfache Realitat. Lediglich die
GroRRenordnung des Beispiels wird selten erreicht.

Der Wertzuwachs des Bodens und die zu erzielende Pacht sind von der Entwicklung des
Umfelds abh&ngig. Sie resultieren aus der Leistung aller Menschen. Es bedarf daher einer
gesellschaftlichen Ubereinkunft, damit die Ertrage aus der Verpachtung des Bodens der
Allgemeinheit zugute kommen.

Es gibt verschiedene Modelle, wie Boden beziehungsweise Bodenertrage entprivatisiert
werden kdnnen. Die Spannweite reicht von der entschadigungslosen Enteignung bis zur
Anwendung eines offentlichen Vorkaufsrechts bei allen Bodengeschéaften. Eine mdgliche
Vorgehensweise wird im Folgenden unter der Uberschrift <Bodenpacht> beschrieben.

Perspektiven
gesellschaftlicher Entwicklung

«Vielleicht wird irgendwo auf der Welt ein origineller Denker auftauchen, der mit einer
neuen Theorie das Marktprinzip mit den unerftllten menschlichen Bedirfnissen versohnt -
ohne dabei den Markt zu zerstéren.»

William Greider[59]



Eine Ergdnzung der Geldordnung im freiwirtschaftlichen Verstandnis hat,
wahrungstechnisch betrachtet, zwei wesentliche Effekte:

- Die Umlaufgebuihr begrenzt die Nachfrage nach Bargeld und hilft so, die umlaufende
Geldmenge zu regulieren. Da die Bundesbank mit diesem Instrument nicht nur indirekt
uber Diskont- und Lombardsatz, sondern auch direkt tber die Umlaufgeschwindigkeit die
Geldmenge beeinflussen kann, ist die Umtauschgebihr die Basis einer inflationsfreien
Wahrung.

- Gleichzeitig setzt die Umlaufgebuhr das Geldkapital unter Angebotszwang, driickt damit
die Zinssatze nach und nach herunter und gewahrleistet, daf® der Markt auch bei
niedrigsten Zinssatzen mit einer ausreichenden Menge langfristigen Finanzkapitals
versorgt wird.

Steuerpolitisch betrachtet bietet diese Reform vor allem folgende Chancen:

- Der Staat kann sein finanzielles Engagement tiberall da einschranken, wo zu geringe
Renditen heute eine staatlich Férderung notwendig machen.

- Die Einsparung von Subventionen und Investitionen, plus die direkt eingesparten
Zinslasten, kann die Hohe der Steuereinnahmen entscheidend verringern. Dadurch wird
ausreichend Spielraum fir eine effektive Senkung der Lohnsteuer geschaffen.

Aus der gesamtgesellschaftlichen Perspektive betrachtet, schafft eine Geldreform die
Voraussetzungen fir zwei historische Weichenstellungen:

- Die Entkapitalisierung des Geldes setzt das menschliche Schaffen wieder in den
Mittelpunkt der gesellschaftlichen Entwicklung. Das Geld ist nicht langer <Gott und Gotzey,
sondern Diener der Menschen.

- Die Entstaatlichung der Arbeit ermdglicht die maximale Entfaltung menschlicher Freiheit
und Kreativitat. Die Bevormundung und Enteignung des Blrgers durch seinen Staat kann
auf das Notwendigste zuriickgefahren werden.



Doch dies sind mittel- beziehungsweise langfristige Entwicklungen.

Bei Einfihrung der konstruktiven Umlaufsicherung werden sich zunachst dieselben
Erleichterungen zeigen, die bereits heute bei fallenden Zinssatzen zu beobachten sind.
Die Phasen der Entspannung durch geringe Kapitalkosten sind in der kapitalistischen
Wirtschaft jedoch zeitlich eng begrenzt und fallen nur maRig aus, da der
Kapitalmarktzinssatz nie unter funf bis sechs Prozent absinkt. Erst wenn das Zinsniveau
durch Sattigungseffekte am Kapitalmarkt deutlich gegen Null tendiert, werden die neuen
Spielraume gesellschaftlicher Entwicklung deutlich. Die vielschichtigen Verédnderungen,
die von einem dauerhaft niedrigen Zinsniveau ausgehen, sind daher weitreichender als die
Effekte heutiger Niedrig-Zins-Phasen.

Die Auswirkungen von Zinssenkungen fal3t Helmut Creutz wie folgt zusammen:

«Mit sinkenden Zinsen...

- geht das Ubersteigerte Wachstum der Geldvermdgen zurtick und damit auch das der
Uberschuldung;

- verringern sich die Diskrepanzen zwischen Arbeit und Besitz, arm und reich und damit
auch die sozialen Spannungen;

- werden alle Schulden trag- und rtickzahlbar, was nicht nur fur die Dritte Welt von
Bedeutung ist;

- geht der Zwang zum Wirtschaftswachstum zuriick, mit dem man heute allein der
Verarmung der Arbeitsleistenden entgegenwirken kann;

- wird die Entwicklung der Wirtschaft immer mehr von den Interessen der nachfragenden
und leistenden Menschen bestimmt, immer weniger von den (Zins-)Interessen des
Kapitals;

-wird - und das ist ganz entscheidend - ein Wirtschaften ohne Wachstum tberhaupt erst
moglich.»[60]

Im Alltag werden die eintretenden Prozesse zunéchst kaum spurbar sein, obwohl neun
von zehn Haushalten durch die fallenden Zinssatze entlastet werden.

Durch eine freiwirtschaftliche Geldreform verringert sich das Wachstum der Geldvermégen
drastisch. Die Statistiken der Bundesbank zeigen, dal’ die Zunahme der Geldvermdgen
hauptséachlich auf die Gutschrift von Zinsertragen zurtckzufthren ist.[61] Jede Mark aber,
die dem Geldverleiher an Zinsen gutgeschrieben wird, missen andere erarbeiten. Die
Reichen werden zwangslaufig reicher, und in diesem Umfang verarmen andere. Diese



permanente Umverteilung von den Arbeitenden zu den Besitzenden wird mit der
Geldreform minimiert.

Die entscheidende Auswirkung der Geldreform besteht darin, dal3 die Zinssétze unter die
heute Ublichen Satze fallen. Und mit den sinkenden Zinsen werden die Kassen der
Schuldner entlastet. Das bedeutet eine Erleichterung fur die verschuldeten Haushalte: Die
falligen Zins- und Hypothekenraten fallen deutlich geringer aus. GleichermalRen kommt es
Betrieben, 6ffentlichen Haushalten sowie verschuldeten Blrgern zugute.

Ein Beispiel:

Ein Bauherr verschuldet sich mit 300.000 Mark. Er mul3 bei einem Zinssatz von acht
Prozent eine monatliche Zinsbelastung von circa 2.000 Mark aufbringen. Halbiert sich das
Zinsniveau auf vier Prozent, verringern sich die Zinsforderungen auf monatlich 1.000
Mark. Ein weiteres Absinken des Zinsniveaus auf zwei Prozent erspart ihm noch einmal
500 Mark. Erhoht der Kreditnehmer entsprechend der geringeren Zinsforderungen seine
Tilgung[62], verringert er die Laufzeit des Kredits und spart damit erneut. Auf diese Weise
wird Bauen erschwinglich und das Risiko ertraglich.

Fur Bauherren erdffnen sich damit neue Moéglichkeiten: Zum Teil kdnnten eingesparte
Kosten fur Energiesparmal3nahmen und fur dkologische Bauweisen verwendet werden.
Dies hétte eine deutliche Verringerung der Umweltbelastungen zur Folge und wirde
zudem die Ausgaben fur Energie dauerhaft senken.

Im Verhéltnis zwischen Sparern, Banken und Kredithehmern verandert sich formal nichts.
Grundsatzlich verlaufen Kreditgeschafte wie derzeit tblich. Die Glaubiger erhalten
allerdings nur den urspriinglich eingezahlten Betrag zurtick. Dafur entféllt die Inflation, die
heute - vor allem den Kleinanlegern und Sparbuch-Sparern - einen nicht unerheblichen
Teil ihrer Ersparnisse auffrif3t.[63]

Von einem minimierten Zins- und Inflationsniveau profitieren nicht nur Schuldner und
Kleinanleger. Die Stabilitat, die von einer dauerhaft inflationsfreien Wéahrung ausgeht,
beruhigt ebenso Geldmarkte, Investoren und Anleger. Betriebliche Kalkulationen werden
sicherer und damit seriéser. Das krisenbedingte Auf und Ab der Konjunktur und die damit
verbundenen heftigen, meist kurzfristigen Reaktionen auf den Finanzmarkten kdnnen
vermieden werden.

Mit der Ausnahme, dal3 von Zeit zu Zeit die Umlaufgebuhr eingezogen wird, andert sich
auch im formalen Umgang mit Geld und bei den tblichen Geldgeschéaften kaum etwas.
Das niedrige Zinsniveau ermoglicht und verursacht dennoch weitreichende
gesellschaftliche Veranderungen.



A. Die Entstaatlichung der Gesellschaft

Die Staatsquote[64] in Deutschland betragt heute rund 50 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts.[65] Das bedeutet, daf3 die Halfte aller gesellschaftlichen Leistungen
durch den Staat verwaltet und kontrolliert werden. Dementsprechend umfangreich ist die
Rolle des Staates heute. Fir viele Menschen ist ein starker Staat derzeit unverzichtbar,
um in der menschenverachtenden, kapitalistischen Wirtschaftsordnung tberleben zu
kénnen. Unter den gegebenen Bedingungen ist ein Rickzug des Staates gleichbedeutend
mit noch mehr Elend und Ausbeutung. Es ist dabei jedoch zu beriicksichtigen, dal? das
staatliche Engagement letztlich planwirtschaftliche Strukturen hervorbringt. Aus den im
dritten Kapitel beschriebenen Zustanden laf3t sich folgendes zusammenfassen:

a) Die Aufblahung des Staatsapparats geht nur selten einher mit einer Verbesserung der
sozialen und kulturellen Angebote. Die Staatsquote wachst, weil die Auswirkungen der
kapitalistischen Fehlstrukturen immer stéarkere Korrekturen erzwingen.

Das Gros des staatlichen Engagements besteht heute darin, Verzerrungen, die aufgrund
einer falschen Geld- und Bodenordnung verursacht werden, auszugleichen. Mit immer
grolRerem Aufwand versucht der Staat, immer grél3er werdende Diskrepanzen durch eine
De-Regulierung der Umverteilung zu begrenzen. Zunehmend leidet der Patient
Gesellschaft mehr unter der Therapie - namlich an den Auswirkungen des unkontrollierten
Wachstums - als unter der Krankheit. Der Staat selbst ist zu einer Art Krebsgeschwir
geworden.

b) Das Geld kann sich heute sozialen und 6kologischen Investitionen verweigern, wenn
deren Renditeerwartungen zu gering sind. Daher muf} in vielen Bereichen auf staatliche
Mal3nahmen zurtickgegriffen werden.

c) Selbst in Produktionsbereichen mit hohen Renditemdglichkeiten verweigert sich das
Finanzkapital periodisch und verursacht so Wirtschaftskrisen. Um dies zu vermeiden oder
Zzu minimieren, ist der Staat darauf fixiert, Wachstum zu sichern und Arbeitsplatze zu
erhalten. Er ist regelrecht dazu gezwungen, wuchernde Milliarden-Betrage am Geldmarkt
aufzunehmen, um sie in fragwtrdige Projekte zu investieren.

Die teuersten staatlichen Aufgaben ergeben sich aus den Gesetzmalfigkeiten des
kapitalistischen Geldwesens. Unter den Bedingungen einer freiwirtschaftlichen Ordnung
sind viele staatliche Reparatur- beziehungsweise Korrekturleistungen weitgehend
verzichtbar.



Eine Entspannung auf dem Kapitalmarkt, durch langfristig gegen Null fallende Zinssétze,
erspart dem Staat Ausgaben in mehrstelliger Milliardenhéhe, und das nicht nur bei den
Schuldenzinsen. Viele Aufgaben, um die er sich heute mit gro3em Aufwand kiimmern
muf3, ertibrigen sich. Er kann sich wachstumsichernde Eingriffe in Zukunft sparen. Das
Einsammeln von Steuergeldern zur Subventionierung von Investitionen gehoért dann der
Vergangenheit an.

Wenn das Kapital unter Angebotsdruck geréat, wird es sich tberall dort anbieten, wo Bedarf
existiert. Investitionswilligen steht immer ausreichend billiges Geldkapital zur Verfligung.
Unabh&ngig von hohen Renditeforderungen kdnnen so sinnvolle Projekte finanziert
werden, die sich derzeit fir Anleger nicht rechnen. So kann sich der Staat nach und nach
aus vielen Bereichen zuriickziehen und sich auf seine hoheitlichen und
ordnungspolitischen Aufgaben konzentrieren.

Entsprechend kénnen auch die Steuern gesenkt werden. Die Birger werden erheblich
mehr Kaufkraft erhalten und viele Dienstleistungen privat nachfragen. So kénnen diese
ohne den Umweg Uber den Staat finanziert werden. Die Endnachfrage durch die
Verbraucher entscheidet starker als heute tber das Angebot.

Wenn Geldvermégen nicht mehr durch den Zinseffekt zunehmen, werden sie wesentlich
langsamer anwachsen. Der gegenwartige Druck auf die Anleger, fur die schnell
anwachsenden Guthaben laufend neue Investitionsmdglichkeiten zu schaffen, wird
nachlassen. Entsprechend werden viele unsinnige Grof3projekte Uberflissig. Die massive
EinfluBnahme auf politische Entscheidungen wird dementsprechend nachlassen.

Mit der Geldreform braucht es auch nicht [anger eine Gesetzgebung, die permanentes
Wachstum in Bereichen sichert, die die Umwelt und letztlich die Menschen unangemessen
belasten. Der Gesetzgeber kann, ohne in die Falle einer Wirtschaftskrise zu geraten,

durch hohe Steuern jene Branchen Gberproportional belasten, die aus sozialen,
gesundheitlichen oder 6kologischen Beweggrinden nicht gewollt sind.

Unter diesen Bedingungen ist es durchaus positiv, dal3 staatliches Engagement
Uberflissig wird. Die monetéren Effekte flhren letztlich zu einer weitgehenden
Entstaatlichung unserer Gesellschatft.

Einsparen von Ausgaben

Kreditsubventionierung

Die offentliche Hand wird zudem von den Aufgaben der Kreditsubventionierung befreit. Die
zahlreichen Programme zur Forderung von Existenzgrindungen, zur Ansiedlung von
Industrie und zur Lenkung volkswirtschaftlich wiinschenswerter Investitionen, sind in ihrem
Kern zinsvergunstigte Darlehen. Wenn die Kapitalmarktzinsen auf ein Niedrigniveau
abgesunken sind, entfallt diese Art der Verschwendung von Steuergeldern.



Wohnungsbau und Wohnraumférderung

Eingespart werden kdnnen nach und nach auch Ausgaben fur die Bauférderung. Die oft
als ungerecht kritisierte Abschreibungspraxis, die Anleger durch Steuernachlasse zu
unrentablen Investitionen verfuhrt, ertbrigt sich.

Wenn in der kapitalistischen Wirtschaft nicht gentigend Mietwohnungen gebaut werden,
liegt dies an den zu hohen Kapitalkosten. Die entscheidende Ursache ist, dal3 die
Mieteinnahmen zu niedrig sind, um das eingesetzte Kapital angemessen zu verzinsen.
Dies kann daran liegen, dal3 der Gesetzgeber die Mietanpassungen reguliert oder daran,
dal3 es nicht gentigend zahlungsfahige Mieter gibt. In gleicher Weise ist die Bildung von
Wohneigentum von den Kapitalkosten abhangig.

Mit dem Absinken der Kreditzinsen wird Bauen entscheidend billiger. Eine Investition, die
sich heute aufgrund der erzielbaren Miete nicht lohnt, wird durch die geringen Zinslasten
rentabel. Die gunstige Finanzierungsmoglichkeit wird geradezu eine Baulawine auslosen,
da bei einem Null-Zins-Niveau eine Investition in eine Immobilie lohnenswerter ist, als das
Sparen in Form von Geldguthaben. Dies gilt so lange, bis sich durch ein Uberangebot von
Wohnraum der Mietpreisspiegel den reinen Bau-, Verwaltungs- und Instandhaltungskosten
angendéhert hat. Der Staat wird hier aus 6kologischen Griinden und zur aktiven Gestaltung
des Lebensraums die Rolle eines Bremsers einnehmen mussen.

Wie erwahnt betragt der Anteil der Zinsen an den Mieten heute zwischen 50 und 80
Prozent.[66] Sinkende Zinsen reduzieren daher in erheblichem Maflie die Wohnkosten. Bei
erschwinglichen Mieten wird das Wohngeld und damit auch dessen Verwaltung
Uberflssig.

Forschungs- und Technologieférderung

Erhebliche Einsparungen von Steuergeldern ergeben sich in den Bereichen Forschung
und Technologie. Eine freiwirtschaftliche Geld-, Boden- und Steuerreform wird wesentliche
Veréanderungen der betrieblichen Rahmenbedingungen mit sich bringen. Die Reduzierung
der Kapitalkosten und die Verringerung der Lohnnebenkosten verbessert die finanzielle
Lage vieler Firmen. Grundsétzlich wird dies ihre Position im internationalen
Konkurrenzkampf erheblich starken.

Ein Teil der eingesparten Kapitalkosten kann problemlos in Entwicklung und Forschung
investiert werden. Fur den Staat bedeutet dies, dal3 die entsprechenden Fordermittel
zuruckgefahren werden kénnen. Was, wann und mit welchem Einsatz erforscht und
entwickelt wird, entscheidet zuklnftig der Markt und letztlich der Kunde. Fehlinvestitionen
wie Kalkar (sieben Milliarden Mark), der Jager 90 und der Transrapid werden dadurch
unwahrscheinlicher. Auch fragwirdige Forderprojekte wie die Raumfahrt, der Airbus und
die gesamte Atomenergie kdnnen nicht mehr mit dem Scheinargument der
Technologieférderung gerechtfertigt werden.

Mit preiswertem Geld kdnnen sich zudem viel mehr Wettbewerber an der Erforschung
neuer Technologien beteiligen.



Finanzierung der Arbeitslosigkeit

Fest steht, dal3 billiges Geld Investitionen und damit auch Beschéaftigung férdert. Im
Zusammenhang mit einer Abschaffung der Lohnsteuer werden langfristig viele neue
Arbeitsplatze entstehen. Entscheidend fur den Arbeitsmarkt ist auch, dal3 die hohen
Zinsanteile in den Preisen wegfallen. Die Kaufkraft der Arbeitenden wird um dreif3ig
Prozent zunehmen. Dies wird einen wichtigen Trend zu einer Verkirzung und besseren
Verteilung der Arbeitszeit einleiten.

Beide Effekte werden die Zahl der unfreiwillig Arbeitslosen und damit die
Lohnnebenkosten senken. Der staatliche Zuschuf3 fir die <Bundesanstalt fur Arbeit> wird
gegen Null fallen.

Sozialhilfeetats

Mit der zurickgehenden Umverteilung von unten nach oben reduziert sich auch die derzeit
mit grofem finanziellen Aufwand betriebene staatliche Rickverteilung. Die Trager der
Sozialhilfe werden zunachst durch das Sinken des Mietpreisniveaus entlastet. Mit der
Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit wird auch der Trend zu mehr
Sozialhilfeempfangern umgekehrt. Langfristig wird sich die Zahl der Bedurftigen massiv
verringern.

Mit Steuern steuern

Gegenwartig sind die Regierungen der kapitalistischen Staaten darauf konzentriert,
Wachstum zu sichern und Arbeitsplatze zu erhalten. Wenn diese Aufgaben wegfallen, wird
eine Beschrankung auf sinnvolle und hoheitliche Aufgaben méglich. Soweit nétig, kann der
Staat durch Steuern und Gesetze den Rahmen fir eine humane und 6kologische
Gesellschaft gestalten.

Beispielsweise kann der Verbrauch von Rohstoffen nach dem Grad seiner Umwelt- und
Sozialvertraglichkeit besteuert werden. Wer mehr Schaden anrichtet, muf3 daftr tiefer in
die Tasche greifen. Wer einen sanften Lebensstil pflegt, lebt glinstiger und kann sich mehr
Freizeit leisten. Im Folgenden werden einige Mdglichkeiten beschrieben, wie mit Steuern
und Abgaben effektiv und relativ unbirokratisch positive Prozesse eingeleitet werden
konnen.

Bodenpacht



Die Einkommen aus der Verpachtung von Grund und Boden stellen, wie der Zins, ein
leistungsloses Einkommen dar. Derjenige, der den Boden nutzt, zahlt Pacht an einen, der
lediglich einen Besitztitel beansprucht. Der Wertzuwachs eines Grundstiicks kommt
ausschlief3lich dem Besitzer zugute, obwohl die Entwicklung der Gesellschatft, also die
Leistung aller, den Wertzuwachs ausmacht. Anders als bei den von Menschen
hergestellten Waren, ist der Boden nicht beliebig vermehrbar. Seine Knappheit macht ihn
zu einem Monopolgut, eine private Kontrolle widerspricht daher den GesetzmaRigkeiten
des freien Marktes.

Damit jeder Burger die gleichen Zugangsvoraussetzungen zum Boden erlangt, mul3 dieser
- Uber einen langeren Zeitraum hinweg - in Allgemeineigentum Utberfuhrt werden. Die
Verwaltung des Bodens und der Einnahmen aus seiner Verpachtung kann tber
kommunale oder regionale Fonds geschehen. Eine in diese Richtung zielende
Bodenreform sollte jedoch niemanden unangemessen belasten, schliellich ist die
Bodenspekulation seit Jahrhunderten geduldet beziehungsweise gewinscht.

Es erscheint sinnvoll, alle Grundstiicke Jahr flr Jahr starker zu besteuern. Wird dem
Besitzer die Steuer zu hoch, kann er an einen Bodenfond verkaufen. Dabei kdnnte man
dem Vorbesitzer, sofern er selbst Nutzer des Bodens ist, die Pachtkosten flir zehn, 20,
oder 30 Jahre erlassen. So ist ein finanzieller Anreiz gegeben, Boden zu verkaufen und
ihn trotzdem weiterhin zu nutzen.

Fur die Besitzer von Immobilien &ndert sich durch eine Bodenreform wenig. Diese bleiben
in Privatbesitz. Wer auf eigenem Grund produziert oder Wohnungen vermietet, verrechnet
die anfallenden Pachtkosten mit dem Verkaufserlds, bis dieser aufgezehrt ist. Dann muf3
er aus seinen Einnahmen die Pacht bestreiten. Wer schon auf gepachtetem Boden tétig
ist, fir den &ndert sich lediglich der Adressat, dem er die Pacht schuldig ist.

Uber Jahre hinweg werden sich die Pachteinnahmen und die Ausgaben fiir den Ankauf
weiterer Grundstiicke die Waage halten. Auf lange Sicht jedoch stellen die
Pachteinnahmen eine sichere, milliardenschwere Einnahmequelle dar. Mit diesem Geld
kénnte dann, einem Vorschlag Silvio Gesells folgend, die Erziehungsleistung der Eltern
vergutet werden. Da nach Gesell das Aufziehen der Kinder die wichtigste Aufgabe flr den
Fortbestand einer Gesellschaft darstellt, sollte diese Verantwortung angemessen entlohnt
werden. Ein Erziehungsgeld von bis zu 1000 Mark monatlich ist denkbar und finanzierbar.

Mit dieser Mal3nahme kdnnten gesellschaftsschadigende Spekulationsgewinne in
gemeinnitzige Bereiche umgelenkt werden. Kein Spekulant kann sich dem entziehen, da
eine Bodenflucht ins Ausland kaum vorstellbar ist.

Wohnraumsteuer

Durch die steigende Kaufkraft der Massen und die sinkenden Baukosten wird der
Anspruch auf mehr individuellen Wohnraum wachsen. Aus stadtebaulichen Erwagungen
und zum Schutz der Landschaft vor vélliger Zersiedelung macht es keinen Sinn, den pro



Kopf verfigbaren Wohnraum grenzenlos zu steigern. Daher wird es kurzfristig notwendig
sein, eine regulierende Wohnraumnutzungsabgabe einzufiihren.

Diejenigen, die Uberdurchschnittlich viel Wohnraum nutzen, missen belastet werden. Sie
missen entsprechend ihres Mehrbedarfs eine Ausgleichsabgabe an die Kommune
entrichten. Jene, die auf relativ wenigen Quadratmetern wohnen, bleiben unbelastet. Geht
man von einer durchschnittlich verfigbaren Wohnflache von 35 gm pro Kopf aus, ware fir
einen vierkdpfigen Haushalt eine Wohnflache von 140 gm steuerfrei. Ein Single, der eine
ebenso grof3e Wohnung nutzt, ware fur 105 gm Wohnraum abgabenpflichtig.

Diese Besteuerung ist eine 6kologische und sozial greifende MaRnahme. Die Kommunen
hatten dadurch eine positiv lenkende und sozial gerechte Einnahmequelle. Grob
vereinfacht kann sie so beschrieben werden: Ein Grol3teil der Gelder, die heute an die
Geldbesitzer, Investoren und Vermieter flieRen, werden zukiinftig eine kommunale
Einnahme darstellen. Ob die Kommunen diese Einnahmen nutzen, um ihre Angebote zu
verbessern, um neue Dienstleistungen anzubieten, oder ob sie in entsprechender
Grol3enordnung andere Gebuhren und Steuern senken, wird in den politischen Gremien
zu entscheiden sein. Sicherlich wird eine Mischform die Regel werden. Entscheidend ist
jedoch, dal3 dieses Geld nicht langer der Subventionierung von Besitz dient, sondern der
Allgemeinheit zugute kommit.

Da die Grol3e der Wohnung zukunftig fur Mieter und Besitzer gleichermal3en eine
finanzielle Belastung darstellt, werden alle einen Anreiz haben, ihren Bedarf an Wohnraum
zu kalkulieren. Fur den Besitzer bedeutet der Leerstand von Wohnraum, oder die Nutzung
einer Zweit- und Drittwohnung, zuktnftig nicht mehr lediglich einen Einnahmeausfall:
Beides wird er finanziell deutlicher als heute zu splren bekommen. Dies wird einen
verantwortlicheren Umgang mit diesem wichtigen Gut unterstitzen.

Mit der Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit und dem Riickgang leistungsloser
Einklnfte in der nach-kapitalistischen Gesellschaft wird die Kluft zwischen privilegierten
und unterprivilegierten Wohnraumnutzern geringer. Die angemessene Entlohnung der
Erziehungsarbeit wird die Situation von Familien auf dem Wohnungsmarkt verbessern.

Mittel- und langfristig kann die 6ffentliche Hand den allgemeinen Anspruch auf Wohnraum
Uber die Hohe der Grundstickspacht regulieren.

Die Verbrauchssteuern

Die Notwendigkeit einer tkologischen Steuerreform fiir das Uberleben der Menschheit
braucht an dieser Stelle nicht ndher erértert zu werden. Die deutliche Senkung der
arbeitsbezogenen Steuern ist ein wesentlicher Schritt in diese Richtung (siehe Kapitel:
<Chancen fur den Standort Deutschland»). Zusatzlich missen internationale
Lenkungsmechanismen wirksam werden, die den Ressourcenverbrauch drastisch
verteuern und 6kologisch sinnvolles Verhalten belohnen. Im Gegensatz zur heutigen
Situation kdnnen nach der Reform hoéhere Verbrauchssteuern realisiert werden, weil der
Verbrauch von Produkten und Ressourcen nicht mehr notwendig ist, um das



Wirtschaftsgeschehen anzuregen. Durch die freiwirtschaftliche Reform erhalten
Endverbraucher und Wirtschaft einen erheblichen Kaufkraftzuwachs. Erst das schafft
Spielrdume, um die Steuern auf Gbermafig belastende Produkte und umweltschadigendes
Verhalten deutlich zu erh6hen. Dienstleistungen aller Art werden die Nachfrageliicken
fullen, die mit der Uberwindung der Wegwerfgesellschaft entstehen kénnten.

Viele Agrarprodukte werden beispielsweise durch sinkende Kapitalkosten bei Bauern und
Handlern billiger. In einem entsprechenden Umfang kénnte der Einsatz von Pestiziden,
Insektiziden, Medikamenten und Kraftfutter h6her besteuert werden. Dies verschafft dem
okologischen Landbau und mit Chemie sparsam haushaltenden Landwirten Preisvorteile.
Okologische Produkte werden somit auf marktwirtschaftliche Weise konkurrenzfahig.

Auch die pharmazeutische Industrie wiirde wegen des hohen Kapitaleinsatzes in
besonderer Weise von geringen Kapitalkosten profitieren. Wirde dies dazu fuhren, dalR
Medikamente im groRen Umfang billiger angeboten werden, kdnnte eine Erhéhung des
Medikamentenverbrauchs die Folge sein. Im Sinne der Volksgesundheit mufite auch hier
eine Steuererhdhung die geringeren Produktionskosten ausgleichen.

Gleiches gilt fur die Produkte der petrochemischen und der holzverarbeitenden Industrie
sowie fir alle anderen Branchen, deren Produktion Béden, Luft und Wasser
verschmutzen.

Ruckzug aus dem sozialen Sektor

Im Bereich der sozialen Dienstleistungen kann der Staat sein Engagement tendenziell
verringern. Die sinkende Kapitalrendite macht in Zukunft viele Investitionen rentabel und
privatwirtschaftlich durchfihrbar. Einrichtungen, die heute der Staat unterhalt, weil sie
betriebswirtschaftlich unrentabel sind, werden mit billigem Geld finanzierbar. Private
Investoren, beziehungsweise Unternehmer, kbnnen so Alternativen zur staatlichen
Infrastruktur aufbauen.

Die heute berechtigten Einwande gegen die Privatisierung staatlicher Leistungen ergeben
sich aus den damit verbundenen zu hohen Kapitalkosten. Eine Investition erzwingt eine
<angemessene> Eigenkapitalrendite und in der Regel die Fremdkapitalverzinsung. Da das
Kapital aber selbst bei ungeheurem Uberangebot zu teuer ist, verweigert es sich den
meisten Investitionen im sogenannten Sozial- und Kulturbereich. Wenn die Kapitalkosten
gegen Null fallen, kénnen mehr Einrichtungen durch private Initiative finanziert werden. So
wird der Staat in vielen Féllen als Bautrager tberflissig. Nach und nach kénnen auch die
damit verbundenen Dienstleistungen privatisiert werden. Da diese im Wettbewerb
miteinander konkurrieren und staatlicher Verwaltungsaufwand entfallt, werden dem Burger
zukUnftig preisgunstige und attraktive Angebote zur Auswabhl stehen.

Das Unternehmen Kindergarten



Bei minimalen Kapitalkosten und einer Reduzierung der Lohnkosten kbnnen Kindergérten
als Privatbetriebe gebaut und organisiert werden. Kleine Betriebe, mit einer
Uberschaubaren Anzahl von Gruppen und Mitarbeitern, ersparen sich die
Verwaltungskosten der grof3en Verbande. In Konkurrenz mit anderen Anbietern sind die
Einrichtungen auf ein Giberzeugendes padagogisches Konzept und ein gutes Arbeitsklima
angewiesen. Ein guter Ruf ist fir die Belegung und damit fur die Wirtschaftlichkeit
lebenswichtig. Die Eltern werden in der Regel Auswahlmoéglichkeiten haben. Die
Konkurrenz zwischen verschiedenen Anbietern belebt das Geschaft und optimiert das
Angebot.

Das freie Bildungswesen

Seine Verantwortung fur ein optimiertes Bildungswesen kann der Staat nicht aufgeben.
Dringend notig ist jedoch ein lebhafterer Wettbewerb im Schul- und Hochschulwesen.
Auch hier kann sich der Staat weitgehend zuriickziehen und den Eltern und Schilern die
Auswahl und Finanzierung ihrer Schule Gberlassen. Privatschulen werden als
gewinnorientierte Betriebe konkurrenzfahig sein, wenn sie keine hohen Kapitalkosten
erwirtschaften mussen.

Die staatliche Schulverwaltung ist ein Relikt aus langst vergangenen Zeiten. Privat
gefuhrte Schulen kdnnen sich den Bedirfnissen der Gegenwart effektiver, schneller und
vor allem in vielfaltigerer Weise anpassen. Lehrer kdnnen sich an Schulen bewerben, die
ihren padagogischen Vorstellungen entsprechen. Schulleiter verwalten einen Gesamtetat,
der fur eine Modernisierung, fir mehr Lehrer, besonders qualifiziertes Personal oder
vielleicht flur padagogische Zusatzangebote eingesetzt werden kann. Kleine Einrichtungen
mit wenigen Klassen konkurrieren mit grof3en Schulen, die ein breiteres Facherspektrum
anbieten. In einigen Schulen sind nur wenige Schuler pro Klasse, dafir bieten andere zum
Beispiel ein umfangreiches Freizeitangebot.

Jedem Schiler wird vom Staat, entsprechend der Einsparungen durch ausbleibende
Finanzierungskosten und tber Bodenfonds, ein ausreichend hohes Ausbildungsgeld zur
Verfligung gestellt. Dieses Ausbildungskonto in Form eines Guthabens verwalten
zunachst treuhanderisch die Eltern. Diese bezahlen davon die jeweils gewahlte
Einrichtung. Spéater steht dieses Bildungskonto dem Auszubildenden zur Verfigung und
sollte fur rund zwanzig bis funfundzwanzig Jahre Bildung ausreichen. Ob dieses Guthaben
in ein Hochschulstudium in jungen Jahren oder von einem Funfzigjahrigen in eine
Weiterbildungsmalinahme gesteckt wird, bleibt jedem Einzelnen Uberlassen.

Hat der Lernende dieses Guthaben ausgeschoépft, kann er am Kapitalmarkt weiteres Geld
aufnehmen. Da nicht die heute Ublichen Zinsen anfallen, ist die Ruckzahlung ebenso
unproblematisch wie beim staatlich verwalteten, zinslosen Darlehen. Die staatlich
verwaltete Ausbildungsférderung erubrigt sich.

Der Markt fur Bildungsangebote wird sich den Bedirfnissen entsprechend entwickeln,
wobei die Qualitat aufgrund der Anforderungen des Einzelnen steigt. Im Idealfall werden
mehr Kreativitat, Phantasie und Effektivitat, wie sie heute im Bereich der Werbung
selbstverstandlich sind, im Bildungsbereich Einzug halten. Die Lehrenden werden stérker



gefordert sein als heute. Im Gegenzug dafir haben sie es mit motivierteren Menschen zu

tun. Es braucht letztlich weder einen Zwang zur Bildung zu geben, wie dies heute der Fall
ist, noch wird sie ein Privileg sein. In einer entwickelten Gesellschaft mufd es mdglich sein,
dafl3 Bildung ein allgemeingultiges Recht freier Menschen ist.

Die zukunftsfahige Altersversorgung

Die staatlich vorgeschriebene Altersversorgung sollte ibergangsweise erhalten bleiben.
Die Umgewo6hnung von der staatlichen Reglementierung zur Eigenverantwortung wird
nicht allen Menschen auf Anhieb gelingen. Ohne Massenarbeitslosigkeit, bei einer
ausgeglichenen Verteilung der Vermdgenswerte und mit einem dauerhaft stabilem Geld
wird jedoch jeder Burger in der Lage sein, privat eine solide Alterssicherung aufzubauen.
Da in der post-kapitalistischen Gesellschaft die Gefahren von Wirtschaftskrisen mit
flachendeckenden Zusammenbriichen nahezu ausgeschlossen sind, wird die individuelle
Altersversorgung nicht mehr auf so wackligem Boden stehen wie heute. Ein Rickzug des
Staates bietet sich von selbst an, ohne dal’ sich dadurch Menschen in ihrer Sicherheit
bedroht fuhlen.

Das durchschnittliche Geldvermégen der Deutschen liegt je Haushalt bei rund 130.000
Mark. Hinzu kommen Aktienbesitz, Grundbesitz, Immobilien und Anlagevermdgen. Wenn
dieser Reichtum, Bodenbesitz ausgeschlossen, einigermalden leistungsorientiert verteilt
ist, besteht ein ausreichend dickes Polster flir eine gute Alterssicherung. Die
Milliardenbetrage, die sich derzeit in den Kassen weniger Familien anh&ufen, werden
zukunftig einer Vielzahl von Menschen zur Verfigung stehen.

Wenn ein Mensch nach 30 Jahren Berufstétigkeit keinen nennenswerten Besitz hat, dann
liegt das nur selten daran, dal3 er gnadenlos geprafdt hat. Viel mehr féllt ins Gewicht, daf3
ihm vom Staat, seinem Vermieter oder den Banken ein erheblicher Teil des Verdienstes
<abgeknopft> wurde. Jede dritte Mark, die wir ausgeben, ist heute eine Zinsmark. Das
heil3t, mit jeder Mark die wir ausgeben - ob fur ein Glas Sprudel oder fir die Miete -
werden wir im Durchschnitt um 33 Pfennige beraubt. Es ist daher selbstverstandlich, daf3
es vielen nicht gelingt, ausreichend Ruicklagen zu bilden. Der volle Arbeitsertrag wird es
allen arbeitenden Menschen ermdglichen, ausreichend Eigentum und Rucklagen
anzusparen.

Die freie Kulturlandschaft

Die Foérderung, und damit Lenkung, eines grof3en Bereichs des Kulturlebens durch den
Staat kann nicht als endgtiltig winschenswerter Zustand begriffen werden. Auch wenn es
unter den gegenwartigen Bedingungen unverzichtbar erscheint, daf3 der Staat mit dem
Einsatz von Steuern ein gewisses Qualitatsniveau im Kulturbetrieb aufrechterhalt.
Sinnvoller ware es, wenn es jedem Menschen freistiinde, Teile eines hoheren
Arbeitsertrags fur die Férderung des Geisteslebens auszugeben. Beispielsweise durch
den Erwerb von Kunstwerken, den Besuch von Theatervorstellungen, durch Wabhl freier
Schulen oder die finanzielle Beteiligung an kulturellen Unternehmungen.



Die zunehmende Kaufkraft der Gesamtbevolkerung belebt die Entfaltung eines freien
Kulturlebens. Zwei weitere Faktoren unterstitzen diese Entwicklung:

- Wie erwahnt, werden im Zuge einer freiwirtschaftlichen Geld- und Bodenreform die
Lohnnebenkosten sehr viel geringer ausfallen als heute. Hieraus ergibt sich, dal3 die
individuelle, kiinstlerische Tatigkeit billiger und damit konkurrenzfahig wird. Statt
Massenkonsum wird die Leistung des Kinstlers in den Vordergrund des kulturellen
Geschehens treten. Was sich heute nur eine wohlhabende Minderheit leistet,
beispielsweise eine private Performance oder ein Kammerkonzert im familiaren Rahmen,
wird dann fur die breite Masse erschwinglich sein. Theater-, Konzert- und Opernbesuche
werden erheblich preiswerter sein. Dementsprechend steigen auch Nachfrage und
Angebot. Eine Subventionierung durch Steuermittel wird damit Uberflissig.

- Da die Existenzsicherung in Zukunft mit immer weniger Aufwand erreichbar ist, wird bei
der Berufswahl das reine Geldverdienen an Bedeutung verlieren. Fir den Einzelnen wird
der Wunsch nach Entfaltung, gesellschaftlicher Anerkennung sowie die Vereinbarkeit von
Beruf und Lebensplanung in den Vordergrund treten. Mehr Menschen werden sich
kunstlerisch kreativen Aufgaben zuwenden. Auch dieser Effekt wird zur Belebung unserer
Kulturlandschaft beitragen.

Das europaische Hochmittelalter hat auf vielfache Weise gezeigt, zu welcher
handwerklichen und kulturellen Leistung Gesellschaften fahig sind, wenn sie von der
destruktiven Kraft zinstragenden Geldes befreit sind. Durch die breite Streuung von
Wohlistand und Kaufkraft in der Zeit der Brakteaten[67] erbliihten Kunst und
Kunsthandwerk ebenso wie die Badekultur und die Spendenbereitschaft[68]. Blirger aller
Stande finanzierten mit ihren Spenden architektonische Meisterleistungen. Die 8.000
Birger der Stadt UIm begannen damals den Bau einer gewaltigen Kirche, mit dem bis
heute héchsten Kirchturm der Welt. Und trotzdem bestimmten buntes Markttreiben, aber
auch MuRiggang den Lebensrhythmus vieler Menschen. Neunzig kirchliche Feiertage und
weitere zwei arbeitsfreie Wochentage[69] sind ein deutliches Zeichen fur die Qualitat der
gesellschaftlichen Entwicklung. Heute wiirde man eine Forderung nach so vielen
Feiertagen mit dem Begriff <Freizeitgesellschaft> brandmarken und sie als «Totengraber»
unserer Volkswirtschaft bezeichnen.

Ruckzug aus der Produktion

Im Bereich der Produktion wird das finanzielle Engagement des Staates nach der Geld-
und Bodenreform nicht mehr notwendig sein, da diese nicht mehr durch Subventionen
kunstlich aufgeblaht werden muf3. Wenn sich das Geldkapital dem Markt nicht mehr
entziehen kann, wird es immer ausreichend vorhanden sein.



Die staatliche Forderung von Grol3- und Spitzentechnologien ergibt sich heute aus der
Notwendigkeit, der heimischen Industrie Vorteile gegeniber auslandischen Konkurrenten
zu verschaffen. Sie hat zusatzlich die Funktion, Profite selbst dann noch zu gewahrleisten,
wenn die Konsumenten als Nachfragende langst abgewunken haben. Von daher wirkt die
staatliche Forderung verzerrend und schafft Technologien und Bauwerke, fir die es keine
wirkliche Nachfrage gibt.

Um eine Vorstellung davon zu geben, in welchem Umfang Steuerverschwendung
eingespart werden koénnte, hier einige Beispiele:

Bei den Planen zur Kanalisierung und zum weiteren Ausbau der Schiffahrtsstral3en im
Osten Deutschlands kdnnen zum Vorteil von Umwelt und Steuerzahler mehrere Milliarden
Mark eingespart werden.

Der Transrapid ist verkehrstechnisch tberfliissig. Gabe es irgendwo einen realen Bedarf,
waren weniger Steuergelder nétig, um einen Verkauf ins Ausland zu erméglichen. Aus
Mitteln der <Entwicklungshilfe> und mit weiteren <Exporthilfen> wird eine derartige Praxis
seit Jahrzehnten erfolgreich betrieben. Der Transrapid entsteht nicht aus dem Bedarf an
einem neuen Transportmittel. Er wird von den Kapitalanlegern erzeugt und ist
ausschliel3lich darauf gerichtet, ihr Kapital zu subventionieren.

Der Ausbau der Fern- und Schnellstral3en wird uns als unverzichtbarer Mobilitatsgewinn
vermittelt. Als wiirde das Volk in Agonie und Depression verfallen, wenn es nicht jedes
Jahr noch schneller iber noch mehr Straf3en rasen dirfte. Langst ist klar, daf3 Mobilitat
auch umweltvertraglich und vor allem sozialvertraglich intensiviert werden kann. Dafur
braucht es langfristig allerdings mehr Personal und weniger Kapital. Streicht man alle
steuerlichen Vergunstigungen fir PKW-K&aufer und verlangsamt den FernstralRenausbau,
ergibt sich ein Einsparungspotential in Milliardenhéhe.

Alle Fordermittel fur eine umweltvertragliche Energiegewinnung werden tberflissig. Durch
gunstige Kredite und hohe Abgaben auf fossile Energietrager rechnen sich Investitionen
fur regenerative und umweltschonende Energiegewinnung auch ohne staatliche
Forderung.

Die bereits gewahrten Subventionen fur die Atomindustrie sind leider verloren. In Zukunft
kann sich der Staat jedoch darauf beschranken, den gesetzlichen Rahmen vorzugeben.
Eine staatliche Finanzierung darf es im Interesse aller Menschen nicht mehr geben.

Der Bau des Jager 90 wurde trotz des moralischen Wandels in der Bevolkerung
durchgesetzt. Kaum ein Steuerzahler ist bereit, ihn mit seinen Steuern zu finanzieren. Und
doch wird er realisiert.

Die Deutsche Bahn AG hat bei der Streckenplanung eine Vorliebe fur extrem aufwendige
und teure Hochgeschwindigkeitsstrecken entwickelt. Die Fahrzeitverkiirzung gegentiber
preisgunstigen Moglichkeiten mit Neigungszigen auf modernisierten Strecken sind oft
gering. Der Einflul3 weniger, grof3er Baukonzerne ist nicht zu tbersehen. Bezahlen muf3
dies nach wie vor der Steuerzahler.

Die Airbus Industrie ist ohne Steuermilliarden gar nicht denkbar. Anstatt aber den
Flugbetrieb auf das notwendige Mal3 zu beschranken, subventioniert der Staat diese
umweltzerstérende Technologie.



Der geplante Grof3flughafen Berlin dient beinahe ausschlief3lich den Investoren und dem
Prestigebedurfnis einzelner Politiker. Der Flugverkehr insgesamt muf3 aus dkologischer
Notwendigkeit zwingend eingeschrankt werden. Mit einer Modernisierung der bereits
bestehenden Flugh&fen und einer zukunftsfahigen Verkehrsentwicklung ware dieses
menschenverachtende Milliardengrab tberflissig.

Bei den meisten dieser GrolRvorhaben wird das Argument von der Sicherung der
Arbeitsplatze bemiuht. Als kdnne man mit diesem Geld keine andere Arbeitsleistung
finanzieren. Leider binden Pflegekrafte, Lehrkréafte oder Umweltberater nicht anndhernd
soviel Kapital an ihren Arbeitsplatz wie zum Beispiel ein Elektronikingenieur in einer
Rustungsschmiede.

Es ist fraglich, ob viele der beschriebenen GroR3projekte politisch durchsetzbar waren,
wenn sich das Kapital im Falle der Ablehnung anderweitig anbieten wirde. Ohne die
Bedrohung durch Rezession und Massenarbeitslosigkeit konnten Burger und Politiker
kapitalintensive Projekte unbelastet diskutieren und zwangloser entscheiden. Wenn sich
das Kapital am Markt unterordnet und sich damit Produktion als Selbstzweck erubrigt,
entfallt die gegenwartige Motivation der Subventionierung. Der Staat kann sich weitgehend
aus diesem Bereich zuriickziehen, ohne eine Wirtschaftskrise zu riskieren.

B. Chancen fiur den Standort Deutschland

Im Folgenden wird beschrieben, in welcher Gré3enordnung ein Null-Zins-Niveau eine
gesamtgesellschaftliche Entlastung bewirkt und welche Effekte daraus abgeleitet werden
konnen. Eine solche Darstellung ist weitgehend abstrakt. Das Geflecht der gegenseitigen
Beeinflussung von Lohnen, Steuern, Kapitalkosten und der Beschaftigungslage ist nicht
statisch. Die Veranderung bei einem Faktor wirkt sich vielseitig auf die anderen Grof3en
aus. Dieses Szenario weiter auszuschmiuicken, bleibt der Phantasie jedes Einzelnen
vorbehalten.

Die Befreiung der Arbeit

Nehmen wir an, die Bundesbank beschliel3t in einer Phase ohnehin niedriger Zinsen, wie
zum Beispiel dem Jahr 1998, der obligatorischen Ausweitung der Bargeldmenge durch
eine Umlaufgebihr entgegenzuwirken. Dies wirde den Hang zur Liquiditat bremsen und
so das Kreditangebot konstant halten. Einem Anstieg der Kapitalmarktzinsen ware so
vorgebeugt.



Dem Staat erméglichen niedrige Zinssatze, und die dementsprechend geringen
Zinszahlungen, eine Verringerung der Netto-Neuverschuldung. Fir verschuldete Betriebe
sind die Schuldenrtickzahlungen kalkulierbarer. Haben sie die Schulden reduziert, kdnnen
sie eigene Rucklagen bilden, um notwendige Investitionen vorzunehmen. Beide Effekte
verringern die Nachfrage nach Kapital und driicken die Zinssatze weiter nach unten. Eine
starkerwerdende Nachfrage nach gunstigen Krediten kann durch die umfangreiche
Entschuldung ausgeglichen werden. Wenn eine spekulative Geldzurtckhaltung
unwirtschatftlich ist und die Umlaufgeschwindigkeit richtig gesteuert wird, halten sich
Angebot und Nachfrage im Kapitalmarkt, auch bei niedrigen Zinssatzen, die Waage.

Nehmen wir an, die 6ffentlichen Haushalte nutzen die sich durch geringe Zinszahlungen
ergebende Entlastung ausschlie3lich zum Abbau ihrer Schulden. Dies wirde den
Kapitalmarkt weiter entspannen. Bis auf Null-Prozent-Niveau sinkende Zinssatze waren
die Folge.

Im Vergleich zur heutigen Situation kdnnte der Haushaltsposten fir Zinszahlungen - bei
entsprechender Anpassung der Kreditkonditionen - um 130 Milliarden Mark kleiner
ausfallen. Nehmen wir weiter an, Bund, Lander und Gemeinden nitzten diese Summe
ausnahmslos zur Reduzierung der Lohnsteuer. Dann brauchte der Staat von den
Arbeitnehmern, statt der aktuell falligen 260 Milliarden Mark, lediglich 130 Milliarden Mark
von den Bruttogehéltern einzubehalten. Da eine Ausweitung des Konsums in dieser
GrolRenordnung nicht sinnvoll ware, kdnnten im Gegenzug die Energie- und
Verbrauchssteuern um diese 130 Milliarden erhdht werden.

In dieser Bilanz verzeichnet der Staat nun wieder Mehreinnahmen von 130 Milliarden
Mark. Sinnvollerweise konnte das Lohnsteueraufkommen erneut um 130 Milliarden Mark
gesenkt und, parallel dazu, die Halfte des Arbeitgeberanteils an den
Sozialversicherungskosten auf die Arbeitnehmer umgeschichtet werden.

Alles in allem ergibt sich fir die Lohnsteuerzahler dabei weder eine Ent-, noch eine
Belastung. Die Finanzierung der Sicherungssysteme liegt nun zu drei Vierteln in ihrer
Hand[70], und statt der Lohnsteuer zahlen sie verbrauchsabhangige Steuern. Die
Entlastung der Arbeitgeber bei den Lohnnebenkosten erspart diesen rund 130 Milliarden
Mark. Diese Einsparungen verbilligen im vollen Umfang die Arbeitskraft und schaffen so
grof3en Spielraum flr neue Arbeitsplatze: Legt man die hohen Bruttoldhne von heute
zugrunde, kénnten mit dieser Summe circa 2,7 Millionen zusatzliche Arbeitsplatze
geschaffen werden.

Die Arbeitgeber werden demnach dadurch entlastet, daf3
a) die Kapitalkosten und
B) die Lohnnebenkosten

erheblich kleiner ausfallen als heute.



Die niedrigen Lohnnebenkosten und niedrigere Preise fir Investitionen ersparen den
offentlichen Haushalten wiederum zweistellige Milliardenbetrage, die sie heute als
Arbeitgeber beziehungsweise Investoren aufbringen missen. Die Kommunen kdnnten
diese Einsparungen nutzen, um die desolate soziale und kulturelle Infrastruktur
anzukurbeln. Die Lander konnten freiwerdende Mittel einsetzen, um einen Bildungsfond zu
grinden. Damit konnte die Privatisierung des Bildungswesens vorangetrieben werden. Der
Bund sollte zusatzlich freiwerdende Mittel weiter dafur einsetzen, die Lohnnebenkosten
der Arbeitgeber zu Gbernehmen.

Am Ende dieser Entwicklung zahlen Arbeitgeber keinerlei Abgaben an den Staat, die im
Zusammenhang mit der Beschéftigung von Menschen stehen. Fir die Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme sind tberwiegend die Beschaftigten selbst zustandig. Diese
zahlen keine Lohnsteuer, missen aber voriibergehend héhere Lohnnebenkosten
hinnehmen. Schon bald jedoch werden die Beitrage fir die Arbeitslosenversicherung
bedeutungslos werden, da billiges Geld und die verbilligte Arbeitskraft zur Schaffung von
Millionen neuer Beschaftigungsverhaltnisse fuhren wird.

Das Gros der Lohnsteuerersparnis wird durch die steigenden Verbrauchssteuern
neutralisiert. Hohe Verbrauchssteuern und erheblich gunstigere Dienstleistungen werden
das Kauf- und Konsumverhalten drastisch verandern. Neue Arbeitsplatze im
Dienstleistungsbereich (Gesundheit, Soziales, Kultur) schaffen zusatzlich Sicherheit und
Zufriedenheit und stabilisieren die Gesellschaft. Ein entscheidendes Plus fiir den Standort
Deutschland.

All jene, die von sozialen Sicherungssystemen leben und daher nicht von der Senkung der
Lohnsteuer profitieren, werden nach diesem Rechenbeispiel durch steigende
Verbrauchssteuern tUberproportional belastet. Und doch werden auch sie unter dem Strich
auf vielfaltige Weise profitieren, dadurch daf3:

- Dienstleistungen erheblich glinstiger werden,
- die Mieten sinken,

- die Zahl der auf Arbeitslosenunterstiitzung und Sozialhilfe Angewiesenen erheblich
kleiner wird und so eine bessere Férderung der weiterhin bedurftigen Menschen mdglich
wird.

Das Ende der Wirtschaftskrisen

Die Wirtschaftskrise ist die Folge eines nicht funktionierenden Geldwesens. Dies gilt fur
alle Lander und Wahrungsbereiche sowie in gleicher Weise fir den internationalen
Handel. Die Moglichkeit der Kapitalbesitzer, durch eine zdgerliche Investitionsbereitschaft
eine Rendite zu erzwingen, die der Entwicklung der Kapitalmenge nicht angemessen ist,
|0st diese Krise aus.



Dal} die Anleger dabei einzelne Kommunen, Lander, Staaten und mittlerweile sogar
Kontinente gegeneinander ausspielen kdnnen, um Subventionen zu erpressen, ist
lediglich eine Folge dieses Systemfehlers. Wenn sich das Geldkapital auch bei minimalen
Sachkapitalrenditen zu entsprechenden Konditionen anbieten muf3, werden Investitions-
und Nachfrageausfalle vermieden. Zu dem heute tblichen Buhlen der Politiker um
Investitionen und Investoren kommt es gar nicht erst.

Die kapitalistische Wirtschaftskrise ist auf die Jokereigenschaften des Geldes, also seine
Uberlegenheit gegeniiber allen Waren, zuriickzufiihren. Daher miissen MaRnahmen zur
Uberwindung dieses Phanomens an diesem Punkt ansetzen. Dem Kapital muRR auch bei
sinkender Rendite ein Investitionsanreiz erhalten bleiben. Fur die Volkswirtschatft ist es
von grol3er Bedeutung, daf? das Geldkapital ausreichend investiert, beziehungsweise
reinvestiert wird. Eine hohe Rendite hingegen ist fir das Funktionieren einer
Marktwirtschaft weder notwendig, noch von Vorteil. Die kapitalistische Wirtschaftskrise
wird durch die Korrektur der Geldordnung tiberwunden. Gleichzeitig verringert diese
Korrektur die negativen Tendenzen, die auf zinstragendes Geld zurtckfihrbar sind. Viele
Krisensymptome, wie Uberschuldung, Massenarbeitslosigkeit und Verelendung groRRer
Teile der Bevdlkerung, treten gar nicht erst auf. Viele TherapiemalRnahmen, die nur der
Symptombehandlung dienen, werden nicht mehr notwendig sein.

Regulierung des Marktes

Der Wegfall staatlicher Subventionen ist ein Beitrag zur Schaffung von mehr
Marktwirtschaft und Chancengleichheit. Derzeit erlangen die geférderten Betriebe auf
Kosten der Steuerzahler einen Marktvorteil gegentber ihrer Konkurrenz. Wenn dieser
Marktvorteil zur Marktliberlegenheit ausgebaut werden kann, ist dies ein wesentlicher
Faktor fur Konzentrationsprozesse. Ab einer gewissen Dimension verursacht dies
zwangslaufig steigende Preise. Letztlich bezahlt der Verbraucher tiberhdhte Preise, die
durch seine Steuergelder erst ermdglicht wurden.

Weitaus folgenreicher aber ist die Verzerrung des Marktes durch die milliardenschweren
Zins-Transfer-Zahlungen. Wahrend heute eine kleine Zahl grol3er Konzerne gewaltige
Uberschiisse durch die Ausleihung ihrer Riicklagen erwirtschaftet, muR die groRe Masse
der Betriebe zu den allgemeinen Betriebskosten, und noch vor der Ausschuittung eines
Unternehmergewinns, Milliarden Mark an Zinsen erwirtschaften. Die Eigenkapitalquote
deutscher Unternehmen lag in den flinfziger Jahren bei 40 Prozent und verharrt seit den
achtziger Jahren bei nur 18 Prozent.[71] Daraus ergibt sich, daf3 der Grof3teil kleiner und
mittelgrol3er Betriebe, aber auch Konzerne, die hoch verschuldet sind, entsprechende
Zinslasten an kapitalstarke Konzerne tatigen mussen.

Diese standig wachsende monetére Umverteilung verzerrt die Marktchancen wie kein
zweiter Faktor. In vielen Branchen spielt das unternehmerische Geschick eine geringere



Rolle als die Kapitalstarke. Billiges Geld dagegen férdert die Konkurrenz, schafft kleinere
Einheiten, dezentrale Besitzverhaltnisse und reguliert so den Markt.

Nach der Geldreform ist es den Arbeitnehmern, denen ihr Einkommen zu gering ist oder
denen ihre Anstellung zu langweilig ist, ein Leichtes, sich mit Gleichgesinnten
zusammenzutun, um sich mit billigem Geld selbstandig zu machen. Solange irgendwo
Kapitalrenditen oder nennenswerte Unternehmergewinne zu erzielen sind, werden sich
neue Bewerber einfinden, um ein Stiick vom Kuchen zu erhalten. Denn selbst wenn keine
nennenswerten Renditen zu erwirtschaften sind, steht das Kapital weiter zur Verfiigung.
Geld, das unter Angebotszwang gesetzt wird, kann sich auch bei fallenden Renditen nicht
verweigern. So erzwingt das Geldkapital immer neue Investitionen und Angebote, also
auch neue Konkurrenten und minimale Preise.

Da auch keine relevanten Zinsgewinne entstehen, mit denen lastige Konkurrenten
aufgekauft werden kdnnen, werden Akkumulationsprozesse verhindert. Die Forderungen
des Kapitals, mit administrativen Malinahmen Schranken zu setzen, sind lediglich bedingt
wirksam. Mit Reglementierungen den Gesetzmaligkeiten des Marktes entgegenzutreten,
schafft nur neue und unter Umstanden schwerwiegendere Probleme. Will man darauf
verzichten, kapitalstarke Firmen zu enteignen, gibt es letztlich nur die Méglichkeit, Gber
niedrige Zinssatze deren Kapitaliiberlegenheit und die daraus resultierenden
Konzentrationsprozesse zu tberwinden.

Skeptiker mdgen einwenden, dal? auch bei einem Null-Zins-Niveau Konzerne wie das
RWE die Méglichkeit haben, Konkurrenten aufzukaufen. Das ist richtig, nitzt ihnen aber
auf Dauer nur bedingt, da bei niedrigen Kapitalmarktzinsen sofort neue Anbieter
auftauchen, wenn eine Rendite deutlich Gber den Betriebskosten durchgesetzt wird. Nur
wenn die Kapitalmarktzinsen dauerhaft gegen die Null-Prozent Marke tendieren, hat die
Marktwirtschaft eine Chance.

Uberwindung von Korruption

Die staatliche Verteilungspraxis ist eine Quelle der Korruption. Erfahrungsgemalf? geht mit
der Zunahme der zu verteilenden Gelder das Augenmal3, sowie das Verantwortungsgefunhl
verloren. Es macht allerdings wenig Sinn, einzelne Politiker und Beamte anzuprangern.
Schon gar nicht, wenn wir uns eingestehen missen, dal3 wir ab einer gewissen Summe
selbst fehlbar werden kénnten. Wenn es um Milliardenentscheidungen geht, sind ein paar
hunderttausend Mark Bestechungsgeld doch <peanuts>. Die staatliche Verteilungspraxis
kultiviert die Bestechlichkeit regelrecht. Zum Thema Korruption schrieb <Die Zeit>:

«Der Nobelpreistrager fur Okonomie, Gary S. Becker, hat einmal gesagt, wenn die
Menschen die Korruption vollstandig beseitigen wollten, miften sie den Staat
abschaffen».[72] In letzter Konsequenz ist diese Erkenntnis sicherlich richtig, ganz so



radikal braucht man jedoch nicht vorzugehen, um die Korruption auf ein unbedeutendes
Mal zu reduzieren.

Uber die Geldreform verschafft der Staat den Betrieben bei den Kosten eine erhebliche
Entlastung. Die staatlich gelenkte Verteilung von Steuermitteln tiber den Forschungsetat
erlbrigt sich. Gleiches trifft auf alle bereits beschriebenen Ausgabenbereiche zu. Dies
betrifft den Raketenbau ebenso wie die Energiegewinnung. Wird weniger Geld verteilt,
sind entsprechend weniger Entscheidungshierarchien notwendig. Entsprechend sinkt die
Anfalligkeit fur Bestechlichkeit. Leicht manipulierbare Steuerverschwendungs-Burokratien,
die starker von Lobbyisten als von Wéahlern beeinflul3t werden, verlieren an Bedeutung.
Selbst in einer Megabehdrde, wie der EU-Verwaltung, wird die Korruptionsanfalligkeit
verringert, wenn die Subventionsetats dahinschmelzen.

Die Geldreform wird einen Boom von Neugriindungen und damit eine Zunahme der
Konkurrenzsituation auslosen. Umso mehr Konkurrenten, desto problematischer wird es
sein, Preisabsprachen zu treffen und Kartelle zu bilden. Der Einflu3 der machtigen Multis
wird mit ihrer Kapitaliiberlegenheit zurtickgehen. Auch die Gewinne der Grol3banken und
Grol3spekulanten werden kleiner ausfallen. Dementsprechend wird sich deren Einfluf3
verringern. Manipulative EinfluBnahme auf Konkurrenten, Politiker und Verwaltungen
werden erschwert.

Ein positiver Nebeneffekt der gelegentlichen Bargeld Umtauschaktionen besteht im
«Aufstéberns krimineller Gelder jeglicher Art. Geld aus Uberfallen, Erpressungen, Betrug,
aus Drogen-, Waffen-, oder Menschenhandel sowie Bargeldbesténde, die zum Zwecke
der Steuerhinterziehung oder Bestechung gehalten werden, missen dann schneller als
heute gewaschen werden. Es ist Eile geboten, die das Risiko der Enttarnung zwangslaufig
steigert. Gelder des organisierten Verbrechens wirden im grof3en Mal3stab auffliegen und
so diesen Erwerbszweig erheblich schadigen. Erpressungsgelder, wie zum Beispiel die
Oetker- und Reemtsma-Millionen, die lange verborgen bleiben, werden in kiirzester Zeit
schlicht wertlos.

Vollbeschaftigung ist keine Hexerei

Vollbeschaftigung kdnnen wir uns nicht mehr leisten. Davon sind heute sogar viele
Gewerkschafter Uberzeugt. Allen Arbeitswilligen Arbeit zu verninftigen Lohnen
anzubieten, dazu fehle unserer Gesellschaft das Geld, glauben sie. Es wirde die Waren
unertraglich verteuern und so die Betriebe in den Konkurs zwingen. Um die
Grolienordnungen anschaulich zu machen, zeigt die folgende Grafik die Zinsbelastung
unserer Gesellschaft in den Jahren 1988 und 1992. In diesem Zeitraum stieg das
Zinsniveau am Kapitalmarkt um 50 Prozent, von sechs auf neun Prozent an.



1992 waren die Zinslasten in Deutschland um 202 Milliarden Mark héher als noch 1988.
Ware es mit Hilfe niedriger Zinssatze gelungen, die Aufwendungen fir Zinsen 1992 auf
dem Niveau von 1988 zu halten, hatten mit dem eingesparten Betrag die Bruttoldhne von
Uber vier Millionen Menschen bezahlen werden kénnen. Um die volkswirtschaftliche
Arbeitsleistung konstant zu halten, ware unter diesen Bedingungen eine
Arbeitszeitverkirzung auf 33 Stunden pro Woche nétig geworden.

Kapitalmarktzinsen um die null Prozent hatten der Volkswirtschaft schon 1992 Ausgaben
von Uber 440 Milliarden Mark erspart. Eine Summe, die ausreicht, um die Bruttoléhne fur
neun Millionen Menschen oder den gesamten Bundeshaushalt zu finanzieren. Bereits eine
Annaherung der Kapitalmarktzinssatze an die Null-Prozent-Marke wiirde gentigend
Entlastung bringen, um Vollbeschéftigung finanzieren zu kénnen. Mit einer optimal
funktionierenden Wahrung und einem modernen Steuersystem wird es keine erzwungene
Arbeitslosigkeit mehr geben. Jeder Arbeitswillige wird die Mdglichkeit haben, mit seinen
Fahigkeiten am Markt aufzutreten. In dem Mal3e, wie es seine Talente ermdglichen, kann
er mit allen Gibrigen Marktteilnehmern in Konkurrenz treten. Uberall dort, wo andere
Gewinne erwirtschaften, kann er sich um einen Anteil an diesen Gewinnen bemuhen. Der
entscheidende Unterschied zu heute ist, dal3 sich das notwendige Kapital zu giinstigeren
Bedingungen anbietet. Der unternehmerisch Tatige wird keine hohen Kapitalkosten haben,
und die Kapitaluberlegenheit eines Mitkonkurrenten wird keine grof3e Rolle spielen.

Die Entlastung der Arbeitskraft durch den Wegfall von Kapital-, Steuer- und
Abgabenbelastung macht diese beinahe grenzenlos konkurrenzfahig. Es entsteht ein
riesiger Pool neuer Arbeitsplatze in Handwerk, Kultur und allen Dienstleistungsbereichen.

Die Schlagzeile, die jeden Unternehmer erfreut:

SchluRverkauf bei ihrer Bank!

Heute Investitionskredite schon ab 1,5 Prozent!

Ein Null-Zins-Niveau[73] entlastet nicht nur die 6ffentlichen Kassen, sondern vor allem die
Betriebe. Da die Summe der Schulden der Unternehmen etwa doppelt so hoch ist wie die
der offentlichen Haushalte, schl&gt sich eine Verringerung der Zinssétze deutlich in ihren
Bilanzen nieder.

Die Unternehmen werden zudem direkt durch die geringeren Zinszahlungen und Steuern
entlastet. Indirekt driickt der geringe Kapitalmarktzins auch auf die Renditen und
Gewinnausschuttungen. Die Sachkapitalrendite kann nicht auf hohem Niveau verharren,
wenn Konkurrenten mit billigem Geld und geringer Renditeerwartung auf den Markt
drangen. Nach den Gesetzen der Marktwirtschaft wird auch die Sachkapitalrendite gegen
Null fallen, wenn die Méarkte gesattigt sind.



1993 zahlten die Produktionsunternehmen 252 Milliarden Mark Zinsen an die Banken.
Bereits eine Halbierung der Zinssatze hatte ihnen eine Entlastung von 126 Milliarden Mark
verschafft, ein Null-Zins-Niveau sogar eine Ersparnis von tber 200 Milliarden Mark.

Wabhrscheinlich wird es im Bereich der industriellen Produktion auf absehbare Zeit kaum
mehr Beschaftigung geben. Die Verbrauchssteuern missen aus 6kologischer
Notwendigkeit den Absatz vieler Produkte bremsen. Aul3erdem wird die Automatisierung
weiter voranschreiten und menschliche Arbeitsleistung weiter ersetzen. Die finanziellen
Spielraume der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber werden aber zu erheblichen
Arbeitszeitverkirzungen fuhren. Nach der Geldreform wird es die Sache der
Gewerkschaften sein, um einen angemessenen Anteil an den beschriebenen
Einsparungen fur Neueinstellungen und Arbeitszeitverkiirzungen bei vollem Lohnausgleich
zu kédmpfen. Bei guten Bilanzen macht der Kampf um mehr Lohn und kirzere
Arbeitszeiten auch wieder Sinn. AuRerdem wird dadurch die Motivation und die
Zufriedenheit der Beschéftigten steigen. Auch dies ist ein wesentlicher Standortfaktor im
Zeitalter von Information, Innovation und globaler Konkurrenz.

Okosteuern fordern Arbeitsplatze

Eine Umwandlung der Halfte des Lohnsteueraufkommens in verbrauchsorientierte Steuern
ist mit dem gegenwertigen Geldsystem vollig undenkbar. Wirden viele Burger ihr
Verhalten zugunsten der Umwelt verandern, hatte dies heute katastrophale Folgen. Erst
wenn ein Produktionsriickgang nicht automatisch zur Wirtschaftskrise fiihrt, kann der Staat
Okologisch unvertragliches Verhalten beliebig verteuern.

Durch niedrige Zinsen wird eine Tendenz zu mehr Investitionen entstehen. Entsprechend
der Entlastungen bei den Kapital- und Personalkosten, missen die Betriebe fur
umweltbelastendes Verhalten zur Kasse gebeten werden. Mit einer kologischen
Steuerreform missen deshalb Energie- und Rohstoffverbrauch sowie umweltbelastende
Herstellungsverfahren drastisch verteuert werden. Durch 6kologisch orientierte
Verbrauchssteuern bremst der Staat die Nachfrage nach belastenden Produkten und
macht so gewisse Bereiche unwirtschaftlich, wodurch andere Bereiche an Bedeutung
gewinnen. So werden zum Beispiel die Produkte einer weitgehend automatisierten
Mdobelfabrik, mit hohem Material- und Energieaufwand sowie umweltbelastenden
Fertigungsverfahren, teurer werden. Gleichzeitig wird die Arbeit von Schreinern und
Tischlern gunstiger, ernsthaft konkurrenzfahig und entsprechend wichtiger fur die
Volkswirtschatft.

Die Kaufkraft nimmt durch die Steuerreform nicht ab. Sie wird lediglich in vertragliche
Produkte oder in die verstarkte Nachfrage nach Dienstleistungen umgelenkt. Nur so ist
eine nachhaltige und auf Dauer die Umwelt bewahrende Wirtschaftsweise erreichbar.



Die Zukunft der Ristungsindustrie

Rustungsauftrage zur Sicherung von Wachstum und Arbeitsplatzen braucht es nach der
Geldreform nicht mehr. Bei der Verabschiedung des Rlstungsetats bietet sich den
Parlamenten somit eine vollig andere Entscheidungsgrundlage als heute. Weniger
gegangelt durch sogenannte Sachzwange kdnnen Regierung und Abgeordnete
ungezwungener entscheiden. Wer in Zukunft mit Ristung Geld verdienen will, muf3 sich
ebenso wie andere Unternehmer und Investoren den Regeln der Marktwirtschaft
unterwerfen. Heute finanziert der Staat, oft im voraus, die Entwicklung von Produkten und
garantiert haufig eine Mindestabnahme. Dabei kauft er allzu oft die <Katze im Sack>. Eine
Praxis, die den Gesetzen der Marktwirtschaft widerstrebt.

Fur den Jager 90/Eurofighter zahlte der Steuerzahler bereits acht Milliarden Mark, bevor
ihm das erste Exemplar zum Kauf angeboten wurde.[74] Dal3 die Anschaffung zum
veranschlagten Stiuckpreis und in der nétigen Menge bis ins Kabinett hinein umstritten
war, spielte letztlich keine Rolle.

In einer funktionierenden Marktwirtschaft werden <die Spielregeln> anders gestaltet. Im
Vertrauen auf die Leistungsfahigkeit unserer Industrie und die Vorteile, die ihr durch die
beschriebenen Reformen zugute kommen, verzichtet der Staat zukinftig auf langfristige
Preis- und Abnahmegarantien. Ein gewinnorientiertes Unternehmen muf3 sich an
Marktanalysen orientieren. Es ist die Sache der Produzenten, sich ausreichend Gedanken
Uber die Entwicklung des Marktes zu machen. Bei der Beurteilung der politischen
Rahmenbedingungen sind diese nicht schlechter dran als Politiker und Burokraten. Am
Markt vorbei zu entwickeln, ist ein mdgliches Risiko und charakteristisch fir die
Marktwirtschaft. Dieses Unternehmerrisiko kann und soll ihnen niemand abnehmen. Das
fertige Produkt, mit dem entsprechenden Preis, wird den Militérs und dem Parlament
vorgestellt. Die Parlamentarier entscheiden dann aktuell, in welchem Umfang welche
Waffensysteme gekauft werden. Das giinstigste Angebot sticht. Mit Sicherheit wird dies
bewirken, daf3 etliche Waffensysteme, die heute bereits viele Jahre im voraus gekauft
werden, gar nicht erst in Produktion gehen.

Das Argument, mit staatlicher Unterstlitzung den Anschluf3 an die Zukunftstechnologien
sichern zu mussen, ertbrigt sich. Die Betriebe haben durch die Reformen ausreichend
Ressourcen, um die notwendige Forschung, einschliel3lich der Grundlagenforschung,
selbst zu finanzieren. Wenn ein potentieller Anbieter die notwendigen Mittel nicht
aufwenden will, verzichtet er auf ein mdgliches Geschéft. Wahrscheinlich werden andere
Firmen diese Liicke nutzen. Tun sie dies nicht, dann deshalb, weil sie davon ausgehen
missen, dal’ fur ein Produkt kein Bedarf vorhanden ist.

C. Einheit von Sozialismus, Liberalismus
und Okologie

«Freiheit, das heil3t keine Angst haben vor Nichts und Niemanden!»



Konstantin Wecker[75]

Sowohl die Planwirtschaft als auch der Kapitalismus basieren auf Unterdriickung und
Bedrohung des Individuums.

Die planwirtschaftliche Gesellschaft beraubt ihre Birger der freien beruflichen und
politischen Entfaltung. Sie unterdrtickt individuelle Leistungsbereitschaft und Kreativitat.
Dadurch ist dieses System darauf angewiesen, so viel Angst zu erzeugen, dal? die Burger
bereit sind, die Einschrankungen zu ertragen.

Das kapitalistische System selektiert durch einen extrem beschrankten Zugang zu Kapital
und Boden und damit zu den Produktionsgutern. Durch die ungebremste Akkumulation
von Besitz und Macht werden immer gré3ere Teile der Bevolkerung ihrer
Existenzgrundlagen beraubt. Damit entzieht es dem Gros der Menschen die Mdéglichkeit,
sich frei zu entfalten. Zwingenderweise missen solche Verhaltnisse durch physische und
strukturelle Gewaltanwendung abgesichert werden. Nur Angst und Resignation lassen die
Menschen ein unwurdiges Schicksal akzeptieren.

Marktwirtschaft durch neutrales Geld

Die freiwirtschaftliche Geld- und Bodenreform macht es méglich, die Rolle des Staates auf
seine hoheitlichen Aufgaben zu reduzieren. Die Ausgaben, die heute zur Regulierung des
Marktes aufgebracht werden, entfallen. Durch die Minimierung negativer Tendenzen
verringert sich die Notwendigkeit, regulierend eingreifen zu mussen. Infolgedessen kann
sich der Staat aus vielen Bereichen zurlickziehen, in denen er heute unerlaRlich ist. Dies
wird eine gewaltige Entstaatlichung der Gesellschaft bedeuten und ist die Grundlage fur
eine wirkliche Marktwirtschaft.

Die freiwirtschaftliche Reform ist wirtschaftsliberal, da sie viel starker als dies heute Ublich
ist, auf marktwirtschaftliche Prozesse aufbaut. Das sich zu gunstigen Konditionen
anbietende Kapital ermdglicht die Verwirklichung der wirtschaftsliberalen Grundséatze. Auf
einem freien Markt kann jeder zu gleichen Bedingungen als Konkurrent auftreten und so
dafur sorgen, dal} sich die Preise auf ein denkbar niedriges Niveau einpendeln.

Hohe Steuerbelastungen und die Uberlegenheit des Kapitals bedrohen mittelstandische
Strukturen. So stellte die <Wirtschaftswoche> im Februar 1998 fest:

«Fur viele Mittelstéandler lohnt sich das Geschéaft immer weniger. Sie verkaufen statt
dessen ihren Betrieb und legen ihr Geld in Wertpapieren an - zum Nachteil von
Volkswirtschaft und Beschaftigten».[76] Mit der freiwirtschaftlichen Reform wird sich dieser
Trend umkehren. Eine vom Mittelstand gepragte Wirtschaft kann so dauerhaft die Basis
der demokratischen Gesellschaft bilden.



Sozialismus in Freiheit

Die freiwirtschaftliche Reform hat auch einen sozialistischen Charakter, da sie
entscheidende Ursachen der Ausbeutung tberwindet und allen Menschen ein Leben in
Wirde und sozialer Sicherheit gewahrleistet.

Durch die Minimierung der Kapitalkosten hebt sie die Trennung zwischen Arbeitern und
Kapitalisten faktisch auf. Die Entkapitalisierung des Geldes ist die wesentliche Grundlage
daflr, die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu Uberwinden. Die Forderung
der traditionellen Sozialisten, den Arbeitenden ihren vollen Arbeitsertrag zu gewahrleisten,
ruckt mit den freiwirtschaftlichen Veranderungen in greifbare Nahe. Die automatisierten
Produktionsstéatten werden nicht mehr Quelle der Umverteilung von den Arbeitenden zu
den Besitzenden sein. Mit dem Absinken des Geldzinses wird auch die Sachkapitalrendite
fallen. Auf diese Weise verlieren Produktionsmittel ihren ausbeuterischen Charakter. Vor
allem aber steht Kapital in ausreichender Menge zur Verfligung. Solange ein Bedarf
vorhanden ist, bildet sich auch ein Angebot.

In einer krisenfreien Marktwirtschaft wird es Uber kurz oder lang zur Sattigung des Marktes
kommen. Bei einer ausgewogenen Einkommensverteilung bedeutet dies eine Befriedigung
der Bedurfnisse. Die Verlagerung von Kaufkraft in Hohe von mehreren hundert Millionen
Mark pro Tag wird der Masse der Bevoélkerung zugute kommen. Geringere
Gewinnspannen bedeuten zusatzlich niedrigere Preise fur die Verbraucher.

Der Staat, mit seinen planwirtschaftlichen Strukturen, wird weitgehend tberflissig. Eine
O0konomische Funktion erflllt er letztlich nur noch insoweit, als er jene untersttitzen muf3,
denen es nicht moglich ist, ihren Lebensunterhalt selbstandig zu bestreiten. Daraus
entwickelt sich vielleicht das Ideal, dal’ der Status von schwachen, kranken und hilflosen
Menschen flr das Prestige einer Gesellschaft und deren Vertreter wichtiger wird, als die
Leistungsfahigkeit der Rustungsindustrie. Die weitgehende Entmindigung der Burger
durch die absurde Hohe von Steuern und Abgaben wird nicht mehr lange akzeptiert
werden. Mit den neuen 6konomischen Spielrdumen werden die Menschen verstarkt
dartber mitentscheiden wollen, in welche Bereiche ihre Leistungen einfliel3en sollen.

Die freiwirtschaftliche Geld- und Bodenreform muf3 zwangslaufig mit einer weiteren, zum
Ende des 20. Jahrhunderts ganz wesentlichen Errungenschaft verbunden werden:
umweltvertraglich gesellschaftliches und individuelles Handeln.

Okologie trotz Okonomie

Das unsinnige Wirtschaftswachstum unserer Epoche wird schon bald ein Ende finden.
Das ist definitiv.



Wir sind daran gewdéhnt, politische Entwicklungen in Zeitspannen von vier bis funf Jahren
zu bewerten. Wirtschaftliche Entwicklungen werden heute auf der Basis von Zeitrdumen
beurteilt, die sich tber zehn bis 20 Jahre erstrecken. Um jedoch historische Prozesse
beurteilen und daraus weitreichende Einschatzungen vornehmen zu kénnen, mussen
Entwicklungen Uber den Zeitraum von Jahrhunderten betrachtet werden. Die Prognosen
fur den Rohstoff- und Energieverbrauch zeigen, dal? ein Ende der Ressourcen und damit
der Zuwachsraten absehbar ist. Auch die Luftverschmutzung, der Wasserverbrauch und
die Bodenversiegelung erzwingen ein Umdenken und Umkehren. Betrachten wir die
dreiprozentige Wachstumskurve, die heute von allen Politikern angestrebt wird, Giber einen
Zeitraum von 200 Jahren, wird deutlich, wie absurd dieses Streben ist.

Fraglich bleibt lediglich, ob wir Menschen das Ende des materiellen Wachstums einer Art
Urknall Gberlassen, der sowohl die sozialen, als auch die materiellen Grundlagen
gesellschaftlichen Lebens nachhaltig zerstéren wird. Oder ob wir Kraft unseres Verstandes
bereit sind, auf die Bremse zu treten.

In dem Filmklassiker <Denn sie wissen nicht was sie tun> rasen junge Manner mit
durchgetretenem Gaspedal auf einen Abgrund zu. Der Nervenkitzel begeistert die
Zuschauer und bringt den Akteuren Anerkennung. Allerdings ist allen klar, dal sie
rechtzeitig vom Gaspedal auf die Bremse wechseln missen. Auch das Raumschiff Erde
jagt mit immer hoherem Tempo auf einen Abgrund, ein schwarzes Loch, zu. Den Lenkern
in Politik und Okonomie ist dabei jedoch noch nicht klar, wo das Bremspedal ist. Und im
Unterschied zum Film sitzt das vom Fortschrittsglauben geblendete Publikum mit im
Wagen.

Zweifellos hat die ethische, moralische und geistige Entwicklung des Homo sapiens nicht
mit dem Tempo der technischen Entwicklung schrittgehalten. Man tut der Menschheit
allerdings unrecht, wenn man ihr pauschal abspricht, das notwendige Bewul3tsein zu
haben. Dal} ein <weiter so> nicht méglich ist, liegt auf der Hand. Es ist nur eine Frage der
Zeit, wann wir die exponentiellen Wachstumsraten Uberwinden. Erdrtert werden muf3 die
Frage: Welche Schritte sind fir eine Kehrtwendung notwendig und sinnvoll? Wenn es
nicht gelingen sollte, die notwendigen MalRhahmen rechtzeitig einzuftihren, wird die
Konsequenz lauten: Das ungebremste materielle Wachstum tberwindet die Existenz der
Menschheit. Eine Variante, fir die eine Vielzahl von Szenarien zur Verfligung steht. Dem
standigen Wirtschaftswachstum ein Ende zu setzen, ist fur alle Lebewesen die
angenehmste aller Zukunftsaussichten.

Das Ende des Wachstumszwangs

Dem standigen Wachstum unserer Produktion, beziehungsweise der Verbrauchsgrofen,
die 6kologisch notwendigen Grenzen zu setzen, ist erst dann moglich, wenn sich das
Finanzkapital nicht mehr im heutigen Mal3e vermehrt. Die zu reinvestierende
Kapitalsumme muf3 kleiner werden, oder zumindest auf ein ertragliches Mal3 begrenzbar
sein, damit auch der Zwang zu immer neuen Investitionen geringer werden kann. Dies ist
jedoch nur aufgrund geringerer Zinsertrage zu erreichen. Tagliche Zinsgutschriften von
900 Millionen Mark, alleine in Deutschland, erzwingen eine absurde Ausweitung der
Produktion. Die Minimierung dieser Zerstorungskraft entlastet die Umwelt weltweit. Wenn
parallel dazu die Sach- und Geldkapitalrendite gegen den Wert Null sinken kann, werden
ausreichende Investitionsmoglichkeiten vorhanden sein, die 6kologisch und sozial



wunschenswert sind. Es kann zwar auch weiterhin zerstdrerisches Wachstum geben, aber
das Kapital, das dieses Wachstum erzwingt, ist im Vergleich zu heute verschwindend
gering und somit vergleichsweise ungeféahrlich.

Fir die einzelnen Unternehmen ist von Bedeutung, daf} die Kapitalbelastung abnimmt.
Wenn ausreichend billiges Kapital zur Verfiigung steht, entfallt der monetare Zwang zur
Produktionsausweitung. Der Betrieb kann expandieren, wenn er eine Marktchance
erkennt. Er muf3 aber nicht mehr um jeden Preis expandieren, um seine Kapitalbelastung
tragen zu kénnen. Die Unternehmen erhalten zusatzlich Spielraum fur notwendige
Okologische und soziale Entwicklungen.

Arbeiten statt Produzieren

Die vollige Entlastung der menschlichen Arbeitskraft von Kapital- und Staatskosten
ermdglicht den Wandel von der Produktions- zur Dienstleistungsgesellschaft. Unabhéngig
von volkswirtschaftlichen Bedrohungen kdnnen Politiker die Empfehlungen des
Umweltgipfels von Rio und der zahlreichen Nachfolgekonferenzen umsetzen. Energie- und
Rohstoffverbrauch missen nicht langer von Abgaben verschont werden.

Uberall da, wo die Arbeitskraft der maRgebliche Kostenfaktor ist, wird es durch die
Reduzierung der Lohnnebenkosten zu Einsparungen kommen. Ein Theaterbetrieb oder
ein Kinderheim, bei dem die Lohnkosten bis zu 80 Prozent des Gesamtetats ausmachen,
wird von einer grundlegenden Geld- und Steuerreform begtinstigt. Innerhalb eines
Krankenhausbetriebs sinken die Kosten fir Pflegekrafte und therapeutische Téatigkeiten.
Dies schafft Spielraum fiir Neueinstellungen. Die geringeren Kapitalkosten missen die
gestiegenen Verbrauchssteuern ausgleichen. Branchen mit hohem Kapitalaufwand und
geringem Personalstand werden von dieser Umorientierung nur begrenzte Zeit profitieren.
Zunachst werden ihre Profite zwar steigen, in dem Mal3e, wie die Fremdkapital-Belastung
sinkt: Das ausreichend angebotene Kapital wird aber fir zusatzliche Konkurrenz sorgen,
bis die Gewinnspannen minimiert sind.

Geringe Kapitalkosten fordern 6kologische Entwicklungen

Ein weiterer Effekt fordert energiesparendes und damit 6kologisches Verhalten bei den
Verbrauchern: In Berlin-Spandau errichtete eine Wohnungsbaufirma ein <Null-Heizenergie-
Haus>, das etwa 200.000 Mark teurer ist, als ein vergleichbares Haus herkdmmlicher
Bauweise.[77] Werden steigende Energiepreise zugrundegelegt, konnte sich ein Grol3teil
dieser Investition in 70 bis 80 Jahren durch die Einsparung von Brennstoff amortisieren.
Bei einer gunstigeren Serienproduktion rechnen sich diese und vergleichbare Investitionen
fur Bauherren bereits eher. Da heute die zusatzlichen Baukosten, auf dem Kapitalmarkt
aufgenommen, verzinst werden mussen, verschlechtert sich die Bilanz erheblich. Bis die
Kredite fir Bau- und Grundstickskosten abbezahlt sind, vergehen in der Regel 25 bis 30
Jahre. Die urspriinglichen Mehrkosten verdoppeln sich durch Zins und Zinseszins also
bereits, bevor man beginnt, sie abzuzahlen. Wenn die letzte Rate fallig wird, kdnnen sich
die Mehrkosten auf das Dreifache gesteigert haben. Dies ist der Grund daftir, dal3 eine
monatliche Gas- oder Olrechnung von den meisten bevorzugt wird.



Erst billiges Geld macht eine Investition rentabel, wenn sie hilft, Energie zu sparen, und
entlastet so unseren Planeten.

Abschliessende Anmerkungen

«Seiner festen Uberzeugung nach beobachten Frauen besser als Manner, sind
scharfsinniger und besser imstande, Einzelheiten zu erkennen, die im Augenblick
unerheblich scheinen moégen. Dafir (...) seien Manner bessere Lagerleiter.»

Biruté Galdikas Uber Louis Leakey[78]

Eine Volkswirtschaft, die standig exponentiell wachsen muf3, um den Eindruck <stabiler
Verhaltnisse> zu erwecken, kann keine Basis fur eine stabile Entwicklung sein. Wo
allerdings Instabilitat, und damit gesellschaftliche Erschitterungen, mit mathematischer
Logik zwingend in das Betriebssystem eingebaut sind, darf man nicht ruhen, bis dieser
Automatismus Uberwunden ist. Weisen Sie die Verantwortlichen auf deren Denkfehler hin,
wenn diese sich weigern oder unfahig sind, ganzheitlich und zukunftsorientiert zu denken.
Uberlassen Sie keine wichtige Entscheidung den <Lagerverwalterns, die glauben, mit
altbekannten Rezepten und mit kosmetischen Korrekturen wie bisher weitermachen zu
konnen.

Kritiker behaupten, dal3 die Thesen der Freigeldtheorie zu einfache Losungen anbieten,
als daf3 sie den komplexen Problemstellungen gerecht werden kénnten. Auf solche
Einwédnde mul3 die Frage erlaubt sein: Kann ein Lésungsvorschlag falsch sein, lediglich
weil er plausibel, verstandlich und leicht umsetzbar ist?

Was hélt die Strategen der Zentralbanken davon ab, behutsame Schritte in Richtung einer
Umlaufgebuhr einzuleiten? Ein Wéahrungsrisiko ist mit den Vorschlagen sicherlich nicht
verbunden. Die Furcht der sogenannten Fachleute, die niedrigen Zinssatze kénnten das
Kapital in gefahrlichem Ausmalf3 zur <Flucht> ins Ausland treiben, ist nicht durchdacht und
unlogisch. Selbst wenn Finanzkapital im Ausland bessere Renditen sucht, so wirde sich
dieser Effekt durch die Anpassung der Wechselkurse ausgleichen. Hinzu kommt, daf3 die
Geldreform durch die Verringerung der Geld- und Kapitalkosten zu einer signifikanten
Verbesserung des Investitionsklimas bei minimalem Risiko fuhrt. Dies lockt unweigerlich
Anleger an. Zu befurchten ware eher, dal? dieser Anreiz das Absinken der
Kapitalmarktzinssatze verzogert.

Was hélt aber alle Verantwortlichen derzeit davon ab, sich inhaltlich mit den
Reformvorschlagen zu befassen? Ist es vor allem die Angst, sich als Aul3enseiter oder
Phantast unbeliebt zu machen?

Wo bleibt im Wahrungsbereich die oft gelobte Innovationsstarke des marktwirtschaftlichen
Systems? Wo steckt das geistige Risikokapital? Die Volkswirtschaftslehre geht so
unbefangen mit einigen Grundlagen unserer Gesellschaft um, dal3 dies schon als
leichtsinnig bezeichnet werden mul3. So ist der Geldmengenbegriff weitgehend ungeklart,



die Geldmengenentwicklung wird lediglich indirekt und nur unzureichend gesteuert, und
die vollkommen tberproportional exponentiell zunehmenden Schulden- und
Guthabenberge beschaftigen die Wissenschaftler kaum. Warum unternehmen die
Finanzwissenschaftler keine Feldversuche, wie dies in anderen Fakultaten tblich und
unerlallich ist? Warum starten sie keine lokalen Experimente mit umlaufgesicherten
Gutscheinen, wie dies bereits 1929 in Schwanenkirchen und 1930 im dsterreichischen
Worgl durchgefiuhrt wurde? Es ware schon ein Schritt in die richtige Richtung, wenn
bestehende Tauschringe zum Gegenstand wissenschaftlicher Arbeit wirden. So schnell
die Verantwortlichen sind, wenn es darum geht, neue Ansétze zu verbieten, so trage sind
sie, wenn es darum geht, mit Phantasie neue Wege zu entwickeln.

Wir haben mit den beschriebenen Reformen nichts zu verlieren, aber eine Menge zu
gewinnen! Die bedrohlichen Entwicklungen, mit denen wir zum Ende dieses Jahrhunderts
scheinbar ausweglos konfrontiert sind, sind durchaus abwendbar. Viele der existentiellen
Bedrohungen und Fehlentwicklungen sind sowohl theoretisch, als auch in der Praxis zu
|6sen. Tatsachlich verlangt der Aufbruch zu neuen Ufern keinen gewaltigen Umbruch. Die
Fahigkeiten und Mdoglichkeiten, die die Zivilisation hervorgebracht haben, geben gentigend
Anlal3 zur Hoffnung. Worauf es letztlich ankommt, ist, daf3 die Ressourcen unserer
Gesellschaft in den Dienst von Mensch und Umwelt worden. Die Wirtschaft und das
Kapital missen den Menschen Untertan werden.

Wahrend viele Menschen tber Jahrzehnte hinweg auf die Verheil3ungen des
marxistischen Sozialismus gehofft haben - und nicht wenige haben ihr Leben daftr
geopfert - haben auch in der Planwirtschaft die Diskrepanzen unaufhdrlich zugenommen.

In der Zerstérung der Lebensgrundlagen, und bei der Ausbeutung von Mensch und Natur,
unterscheiden sich Staatssozialismus und Kapitalismus nicht wesentlich voneinander. Die
Widerspriche innerhalb der konkurrierenden Gesellschaftsordnungen nahmen ebenso
bedrohlich zu, wie die Kluft zwischen armen und reichen Staaten.

Das schnelle und tberraschende Ende der Planwirtschatft ist eine Quelle des Optimismus!
Die marxistische Wirtschaftsanalyse hat zu viele fortschrittliche Krafte jahrzehntelang auf
einen Irrweg gelockt. Da diese Lehre der Vergangenheit angehort, kbnnen wir
zuversichtlich sein, daf? man auch bei der Uberwindung des Kapitalismus schon bald
einen grofRen Schritt vorankommt.

Die monetare, zinsorientierte Problemanalyse ist jahrzehntelang im Kampf der Systeme
untergegangen. Die historischen Machtverhaltnisse wollten es so, dal} sich die Marxisten
mit ihrer Theorie (die Ausbeutung ergebe sich aus dem Privatbesitz an den
Produktionsmitteln) durchsetzten, als es vor gut hundert Jahren um die Frage ging, wie
der Kapitalismus zu Gberwinden sei.

Seither wurde die Frage, welche Alternative zum Kapitalismus maoglich ist, nicht mehr
grundsatzlich gestellt. Entweder man war fir ihn, oder man war dagegen. Wer ihn
ablehnte, glaubte mehr oder weniger an die Thesen von Karl Marx und unter Umstanden
sogar an den real existierenden Sozialismus. Andere, die sahen, dal} dieses marxistisch-
planwirtschaftliche System geféhrliche Fehler aufwies, versuchten sich mit dem
Kapitalismus zu arrangieren und ihm soziale Reformen abzutrotzen.



Die Uberwindung des burokratischen Sozialismus hat uns an einen historischen
Wendepunkt gebracht. Wir haben heute - seit hundert Jahren erstmals - die Chance, das
kapitalistische Prinzip in Frage zu stellen, ohne zwangslaufig auf die Planwirtschaft
verwiesen zu werden.

Die Zerstorungskraft des kapitalistischen Geldes ist so ungeheuerlich, dal3 man es den
Okonomen nicht langer verzeihen darf, die Ursachen dafiir als unabanderlich einzustufen.
Millionen hungernde und verzweifelte Menschen sowie der bedrohliche Zustand unserer
Okosphare zwingen uns, neue Wege zu erproben. Wir kdnnen es uns nicht leisten, die
Zukunft der Okonomie einer Verwaltermentalitat, mit ihren typisch mannlichen <nur weiter
so> Parolen, zu uberlassen.

Aufruf

Leserinnen und Leser, die die dargestellten Beflrchtungen mit mir teilen und den
beschriebenen Losungsansatz fir plausibel halten, méchte ich ermutigen die
gesellschaftliche Diskussion in diese Richtung voranzutreiben. Dies ist unter anderem
durch eine aktiv oder eine finanzielle Férderung der freiwirtschaftlichen Verbande maoglich.
Wenn viele Menschen intensive Forschung und Experimente zur Losung des
Zinswahnsinns einfordern, werden sich Wissenschaftler und Politiker verstarkt bereit
erklaren, diese Ziele aufzugreifen. Nur mitgliederstarke Verbande, die dieses Ziel haben,
sind in der Lage die dazu notwendige Offentlichkeit zu schaffen.

Empfehlenswert sind folgende Gruppen:

Initiative fur Nattrliche Wirtschaftsordnung e.V. (INWO),
Max-Bock-Str. 55, 60320 Frankfurt;
Tel. und Fax: 069/563168;

e-Mail: 069563168-0001@t-online.de

Schweiz: Postfach 3359, CH-5001 Aarau

Osterreich: Staudingergasse 11, A-1200 Wien



Christen fur Gerechte Wirtschaftsordnung e.V. (CGW),

Rudelofweg 12, 14195 Berlin; Tel.:030/8312717

Seminar fur Freiheitliche Ordnung e. V. (SFO),

BadstralRe 35, 73087 Bad Boll

Sozialwissenschaftliche Gesellschaft 1950 e. V. (SG),

Postfach 1150, 37154 Northeim

Aktion Arbeit Umwelt Frieden, c/o Georg Otto,

Ganseberg 11, 31078 Eberholzen
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