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Silvester 2007 habe ich in Algier gefeiert. In meiner
»algerischen Familie«. Wir haben bis nachts um vier getanzt, nach arabischen
wie westlichen Klängen. Wir, das waren auf der algerischen Seite: Meine
Kollegin Djamila, die fünf Jahre lang bei mir in Köln Zuflucht gesucht hatte,
weil sie in ihrer Heimat in Lebensgefahr war: Als unverschleierte Frau und
kritische Journalistin stand sie ganz oben auf den Todeslisten der marodierenden
Islamisten. Neben ihr rockte ihre gläubige, unverschleierte Schwester Zohra mit
Ehemann Zahar, ein Möbelhändler, der in die Moschee geht und gerne Wein trinkt.
Dazwischen die Töchter Lili und Mounia, die es in den »Schwarzen Jahren« gewagt
hatten, jeden Tag ohne Kopftuch zur Uni zu gehen, und das so manches Mal nur
knapp überlebt haben. Nicht dabei war Djamilas alte Mutter, die das weiße,
traditionelle Kopftuch trägt und jedes Jahr nach Mekka pilgert (wo sie seit
Jahren auch für mich betet).


Doch am ausdauerndsten tanzte der Sohn des Hauses, Ganoud,
tief gläubig und resolut lebenslustig. Wenn der Mittzwanziger mit uns durch
die Stadt und an der Küste lang streifte, lautete jeder dritte Satz, mal
ernst, mal lachend: »Alice, le prophete a dit...« Natürlich habe ich ihn damit
aufgezogen. Aber ich habe ihn auch ernst genommen. Und er ist bis heute mein
Maßstab: Ganoud, der sauer ist über die »Arroganz und Hegemonie des Westens«.
Wenn ich mal wieder die Islamisten angreife, frage ich mich: Was würde Ganoud
wohl dazu sagen? Und es würde mich tief beschämen, wenn er eines Tages auch
mich in einen Sack mit den »arroganten Westlern« stecken würde. Bisher ist das
nicht geschehen. Ganoud und ich, wir bleiben im Dialog. In einem echten Dialog.


Denn der falsche Dialog und die so lange praktizierte
falsche Toleranz haben allen geschadet, nicht nur uns Westlern, sondern allen
voran der Mehrheit der nicht fundamentalistischen Menschen im muslimischen
Kulturkreis, Gläubigen wie Ganoud und Nichtgläubigen wie Djamila.


Diese falsche Toleranz hat den Westen 30 Jahre lang wegsehen
lassen: beim Iran, wo die Menschenrechte seit 1979 mit Füßen getreten werden;
in Afghanistan, wo die Taliban mit aktiver Unterstützung Amerikas (und
Deutschlands!) die sowjetischen Besatzer verjagten und 1992 die
Terrorherrschaft übernahmen; in Tschetschenien, wo nicht nur die russische
Soldateska von Übel ist, sondern auch die Islamisten ein Problem sind, die
bereits 1996 (!) die Scharia einführten; in Algerien, wo die sogenannten
»Afghanen«, die aus dem Krieg in Afghanistan zurückgekehrten Söldner, in den
1990er-Jahren einen Bürgerkrieg anzettelten, der über 100.000 Menschen das
Leben kostete; in Schwarzafrika, wo der von den Gotteskriegern gezündelte
Flächenbrand unaufhaltsam um sich greift - und in Europa, wo wir es zugelassen
haben, dass mitten unter uns Menschen als »die Anderen«, als Bürgerinnen
zweiter Klasse behandelt werden und der Rechtsstaat relativiert wird. »Die
Kulturfalle« nennt das die Fatwa-Verfolgte Khalida Messaoudi-Toumi, die als
Mathematiklehrerin jahrelang auf der Flucht war und heute algerische
Kulturministerin ist.


Dabei war alles von Anfang an klar. Als ich 1979 zusammen
mit einer kleinen Gruppe französischer Intellektueller wenige Wochen nach der
Machtergreifung Khomeinis im Iran war - dem Hilferuf entrechteter Frauen
folgend - haben wir mit zahlreichen Verantwortlichen des neuen Regimes
gesprochen: mit Ministerpräsident Bazargan (der wenig später ins Exil floh),
mit Ober-Ayatollah Talegani (der später ermordet wurde) und mit den neuen
Führerinnen der Iranischen Frauenunion (von denen bald viele spurlos
verschwanden). Diese in Granit gemeißelten »Heldinnen der Revolution« hatten
den Schah mit der Kalaschnikow unter dem Tschador verjagt oder waren aus dem
Exil zurückgekehrt.


Sie alle waren aufgeklärte und hochgebildete Menschen. Und
sie alle antworteten auf unsere Fragen: Ja, wir wollen den Gottesstaat! Ja,
wir werden die Scharia einführen, das ist Allahs Wille! Ja, selbstverständlich
steht dann Tod durch Steinigung auf Homosexualität oder Ehebruch (der Frau)!
Und dabei lächelten sie liebenswürdig.


Nein, die Islamisten haben nie einen Hehl aus ihren Absichten
gemacht. So wenig wie einst die Nationalsozialisten. Auch in »Mein Kampf« stand
ja schon alles drin. Auch wir hätten es damals wissen können, ja müssen. Und
auch die aufgeklärten Muslime haben lange, zu lange geschwiegen - aus Angst,
des »Verrats« an der eigenen Community bezichtigt zu werden. Die Ersten, die
redeten, waren nicht zufällig die Töchter, die sich nicht länger wegsperren und
zwangsverheiraten lassen wollten.


Als ich damals nach wenigen bewegenden Tagen Iran wieder
verließ, schrieb ich: »Sie alle waren gut genug, für die Freiheit zu sterben -
sie werden nicht gut genug sein, in Freiheit zu leben.« (siehe Seite 30) Und
seither hat EMMA nicht aufgehört, über die Gefahr des Islamismus zu berichten
und vor den Folgen zu warnen.


Die nachfolgenden Beiträge sind in den vergangenen Jahren
in EMMA erschienen. Sie stammen von Betroffenen - wie der Deutschtürkin Neda
Kelek, der Algerierin Djemila Benhabib oder anonymen deutschen Konvertitinnen -
und Expertinnen: wie der Philosophin Elisabeth Badinter, der Islamwissenschaftlerin
Rita Breuer oder der Journalistin Antonia Rados. Sie alle beschäftigen sich
übrigens nicht mit dem Islam als Religion. Der ist eine Glaubensfrage und seine
Reformierung in erster Linie Sache der Muslime selbst - Ihnen allen geht es um
den Islam als politische Strategie, den Islamismus.


Die islamistischen Agitateure werden nicht selten
ausgebildet in Iran oder Afghanistan bzw. Ägypten und finanziert von Saudi-Arabien.
Sie haben es verstanden, ihre wahren Motive zu verschleiern und Gutgläubige im
Namen einer falschen »Toleranz« und »Religionsfreiheit« in die Irre zu führen.
Doch ihr wahres Motiv ist nicht der Glaube, es ist die Macht.


In Deutschland sind die Islamisten vor allem in den
Universitäten, bei den Protestanten und im alternativen Milieu auf offene
Ohren gestoßen. Hierzulande waren das schlechte Gewissen und die Angst, wieder
etwas falsch zu machen in Sachen Fremdenliebe, besonders groß. Und groß war
auch die Bereitschaft gläubiger Altlinker, nach dem Tod ihrer Götter Mao und
Che Guevara, neuen Göttern zu folgen: Allahu Akbar! Vermutlich hätten die
jungen Konvertiten der sogenannten »Sauerlandgruppe«, die beinahe ein blutiges
Attentat unvorstellbaren Ausmaßes mitten in Deutschland angerichtet hätten,
ein, zwei Generationen zuvor bei der RAF mitgemacht.


Doch sind in Europa heute eigentlich (noch?) nicht die
islamistischen Terroristen das Problem. Das wahre Problem ist die
systematische Unterwanderung unseres Bildungswesens und Rechtssystems mit dem
Ziel der »Islamisierung« des Westens, im Klartext: die Einführung der Scharia
mitten in Europa. Europas charismatischster islamistischer Propagandeur einer
Islamisierung - und gern gesehener Gast bei renommierten akademischen und
politischen Kolloquien - ist Tariq Ramadan. Der Mann mit dem Schweizer Pass ist
ein Enkel des Gründers der ägyptischen Muslimbrüder, die die Urzelle der
Islamisten waren.


Die eilfertigsten Helferinnen dieser Kräfte sind heute oft
Konvertitinnen, und das in allen Lebensbereichen: an Universitäten, im
Rechtswesen wie in den Medien. Diese Konvertiten sind mal offen, mal verdeckt
konvertiert. Je nach Strategie. Die Taktik der Alt- und Neu-Islamisten ist seit
dem 11. September 2001 mehr denn je die Verschleierung: die Verschleierung
ihrer Absichten wie die Verschleierung der Frauen. Doch unabhängig von den
jeweils subjektiven Motiven der verschleierten Frauen selbst (die durchaus
lauter sein können), ist die objektive Bedeutung eindeutig: Das Kopftuch ist
seit dem Sieg Khomeinis im Iran 1979 weltweit die Flagge der Islamisten.


Wir dürfen nicht länger wegsehen, wir müssen hinsehen, genau
hinsehen! Wem das bisher noch nicht klar war, dem öffnet die Lektüre dieses
Buches hoffentlich die Augen.


Alice Schwarzer Köln juli 2010
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Es tut der Debatte gut, auf dem Boden der Tatsachen
geführt zu werden. Und dank der ersten repräsentativen Studie, die vom
Bundesinnenministerium in Auftrag gegeben wurde und für die circa »6.000
Personen aus 49 muslimisch geprägten Herkunftsländern« befragt wurden, wissen
wir seit Sommer 2009 Folgendes:


In Deutschland leben etwa vier Millionen Menschen aus dem
muslimischen Kulturkreis, rund die Hälfte von ihnen hat die deutsche
Staatsangehörigkeit. Zwei Drittel dieser Menschen mit muslimischen Wurzeln sind
türkischer Herkunft, der Rest kommt aus Südosteuropa, dem Nahen Osten oder
Nordafrika.


Nur ein Drittel dieser vier Millionen Menschen bezeichnet
sich selbst als »stark gläubig«, der Rest als »eher gläubig« (50 Prozent) bzw.
»eher nicht« oder »gar nicht« gläubig (14 Prozent). Es ist also falsch,
Menschen muslimischer Herkunft zwangsläufig als »Muslime« zu definieren oder
ihnen gar zu unterstellen, sie seien orthodox gläubig.


Auffallend ist: Knapp jeder zweite muslimische Mann geht
»manchmal« oder »häufig« in die Moschee - aber nur jede vierte Frau. Da
überrascht nicht, dass sieben von zehn Frauen muslimischer Herkunft noch nie
ein Kopftuch getragen haben. Und sehr interessant ist, dass selbst von den
Musliminnen, die sich als »stark gläubig« bezeichnen, nur jede Zweite
»manchmal« oder »immer« ein Kopftuch trägt. Was im Gegensatz steht zu der Behauptung
islamischer Funktionäre, für die Muslimin sei Religiosität zwangsläufig mit
dem Tragen eines Kopftuches verbunden. Übrigens: Die zweite Generation der
Migrantinnen verbirgt etwas seltener ihr Haar als die erste.


So also sieht die Lebensrealität der Mädchen und Frauen
muslimischer Herkunft aus, gläubig oder nicht gläubig. Gleichzeitig aber
herrscht in der Öffentlichkeit der Eindruck: Wer muslimischer Herkunft ist,
sei automatisch auch religiös; und wer religiös sei, müsse sich zwingend an
gewisse »Gebote« des Korans halten, wie Fastenzeit oder Kopftuch. Dieser
Eindruck ist falsch. Denn er basiert nicht auf der Realität der in Deutschland
lebenden Migrantinnen und ihrer Kinder und Enkelkinder, sondern auf der
Ideologie rühriger Islamverbände.


Diese Islamverbände - von der staatlichen türkischen Ditib
bis zu der vom Verfassungsschutz schon lange beobachteten Milli Görüs - stehen
jedoch nicht für die Mehrheit der Musliminnen, sondern für eine Minderheit. Nur
die Hälfte der in Deutschland lebenden Musliminnen hat laut Studie überhaupt
schon mal von einem oder auch zwei dieser Verbände gehört, nur knapp jeder
Fünfte ist in einem organisiert.


Bedenkt man, dass diese Verbände bisher den »Dialog« mit
Politik, Kirchen und Medien quasi allein bestimmt haben, wird klar, wie
unzureichend, ja irreführend dieser vermeintliche Dialog sein muss. Bisher
kaum wahrgenommen und schon gar nicht berücksichtigt wurden die Interessen der
80 Prozent, die in keinem dieser Verbände und häufig auch gar nicht oder nur
moderat gläubig sind - und von denen selbst die Hälfte der »sehr gläubigen«
Frauen kein Kopftuch trägt.


Das wirft ein ganz neues Licht auf die Integrationsdebatte.
Mehr noch: Es ist alarmierend, dass eine solche Minderheit in Bezug auf das
»Muslimische Leben in Deutschland« (so der Titel der ministeriellen Studie)
bisher den Ton angeben und behaupten konnte, für alle zu sprechen.


Diese Islamverbände, die von moderat bis
fundamentalistisch gestimmt sind - und aus Mitgliederbeiträgen, von der Türkei
oder gar von Saudi-Arabien finanziert werden -, erheben immer wieder den
Vorwurf der »mangelnden Toleranz« der deutschen Mehrheitsgesellschaft und der
Ignoranz »muslimischer Glaubensfragen« inklusive seiner »religiösen Gebote«.
Dass diese angeblichen »Gebote« in der Lebensrealität von Menschen mit muslimischem
Hintergrund eine so unterschiedliche Rolle spielen können wie bei Menschen mit
christlichem Hintergrund, wird dabei nicht gesagt.


Auch die Menschen aus dem christlichen Kulturkreis sind ja
keineswegs alle gläubig und auch ihre Ansichten reichen von liberal bis
fundamentalistisch. Auch sie würden es sich verbitten, von Menschen anderer
Kulturkreise in erster Linie als »Christen« definiert zu werden. Allerdings
fällt auf, dass die Politik in Deutschland auch hier bei Fragen, die den
Kirchen wichtig sind, weniger mit den betroffenen Menschen spricht und eher mit
den Kirchenvertretern.


Zum Beispiel beim Abtreibungsverbot, das die Kirchen in
Deutschland gegen den Mehrheitswillen der Bevölkerung und gegen die
Lebensrealität der Frauen immer wieder durchsetzten.


So hatte die Politik die 2009 verabschiedete Verschärfung
der Abtreibungen ab der 13. Woche zuvörderst mit den Bischöfen verhandelt und
nicht mit Frauenberatungsstellen, ProFamilia oder Ärztinnen.


Oft haben diese christlichen Vertreter durchaus ähnliche
Interessen wie die islamischen Verbände: nämlich die Durchsetzung der
Vorrangigkeit von Glaubensfragen vor Menschenrechtsfragen, nicht nur in
Gottesstaaten, sondern auch in Demokratien. So wie bei den Vertretern Jesu die
Abtreibung steht bei den Vertretern Mohammeds das Kopftuch im Fokus.


Das war nicht immer so. Erst seit dem Sieg des iranischen
Gottesstaates im Jahr 1979 ist das Kopftuch das Symbol und die Flagge der
Islamisten, des politisierten Islam, und hat in den 80er-Jahren seinen Kreuzzug
bis in das Herz von Europa angetreten. Seither streiten die Islamisten - also
die Schriftgläubigen, die sich wortwörtlich auf den Text des im Jahr 632
geschriebenen Korans berufen - in Deutschland für das »Recht« auf das Kopftuch
auf allen Ebenen, bis hinein in die Schulen, ja sogar in die Kindergärten. Und
nicht selten kommen die Eltern direkt aus dem harten Kern dieser Islamverbände.


Zum Tragen des Kopftuches, das die Mädchen als die »Anderen«
sozial ausgrenzt und körperlich einengt, gehört eine ganze Palette von
Sonderbehandlungen, die diese Eltern für ihre Kinder in der Schule verlangen.
Die Proteste und Prozesse von Eltern werden in der Regel von den
Islamverbänden unterstützt, die auch die juristischen Argumente und Strategien
für die Eltern ausarbeiten. Immer geht es dabei um die Trennung der Geschlechter
oder, so diese in deutschen Schulen verweigert wird, um die Befreiung von der
Teilnahme der Mädchen am Schwimmunterricht und Sportunterricht, an den
Schulausflügen und am Sexualkundeunterricht.


Das alles sind Fächer, die wir heute für die geistige und
körperliche Bildung sowie für die Entwicklung von Gemeinschaftssinn in unseren
Schulen für unerlässlich halten. Ganz zu schweigen von dem zentralen Prinzip
der Koedukation, das ein Grundstein der Gleichberechtigung ist. Im gemeinsamen
Unterricht können Jungen und Mädchen das traditionell Trennende überwinden und
erleben, wie viel sie gemeinsam haben; sie sollen sich nicht fremd bleiben,
sondern vertraut werden. Die Koedukation ist also unverzichtbar für jede
geschlechtergerechte Erziehung.


In der Vergangenheit haben Richter sich immer wieder von
einer oft gut gemeinten, jedoch meist naiven Toleranz leiten lassen und durch
ihre Urteile zur Sonderbehandlung zur Diskriminierung von muslimischen Mädchen
beigetragen, indem sie den Eltern-Anträgen auf »Befreiung« vom Unterricht
zugestimmt haben. Dies scheint sich gerade zu ändern.


In Nordrhein-Westfalen, wo jeder dritte Mensch
muslimischer Herkunft in Deutschland lebt, ergingen jüngst zwei Urteile, die
die Hoffnung aufkommen lassen, dass der Offensive der Islamverbände endlich
Einhalt geboten wird. So entschied das Oberverwaltungsgericht Münster zweimal
im Interesse des Kindes, zuletzt am 30. Juni 2009, wo es das Begehren einer
Familie zurückwies, eine Elfjährige vom Schwimmunterricht zu befreien.


Die Schülerin geht seit 2008 auf das Goethe-Gymnasium in
Düsseldorf. Bei der Aufnahme unterzeichnete die Mutter eine Erklärung, dass das
Mädchen auch am Schwimmunterricht teilnehmen werde - allerdings erst, nachdem
Schuldirektorin Glenz der Mutter versichert hatte, das Mädchen dürfe auch im
»Burkini« schwimmen (das ist ein Stoffgewand ähnlich den Badeanzügen, die in
unserem Kulturkreis im 19. Jahrhundert von Frauen getragen wurden). Trotz
dieses Einverständnisses forderten die Eltern der Elfjährigen wenig später die
Befreiung ihrer Tochter vom Schwimmunterricht. Das Gericht befand, dies sei ein
Verstoß gegen »Treue und Glauben«, denn schließlich hatten die Eltern der
Minderjährigen zuvor der Koedukation schriftlich zugestimmt.


Dasselbe Gericht - zuständig für NRW, wo die Islamverbände
besonders aktiv sind - hatte bereits am 20. Mai 2009 in einem anderen Urteil
festgestellt: »Muslimische Mädchen im Grundschulalter haben grundsätzlich
keinen Anspruch auf Befreiung vom koedukativen Schwimmunterricht.« In dem Fall
ging es um eine Neunjährige (!), die die Grundschule in Gelsenkirchen besucht.
Deren Eltern sind der Auffassung, dass Mädchen ab dem siebten Lebensjahr zu
verhüllen seien, um sie »vor sexuellen Versuchungen zu bewahren«. Auch der
»Burkini« schien diesen Eltern keine Lösung, da er sich im Wasser vollsauge und
ihre Tochter beim Schwimmen behindere, ja eine regelrechte Gefahr für ihr Leben
sei. Was richtig ist. Und es ist eigentlich schwer nachvollziehbar, warum
deutsche Schulen überhaupt gestatten, dass die armen Mädchen unter diesen
Stoffhaufen ins Wasser stolpern.


Immerhin steht das nordrhein-westfälische Schulministerium
inzwischen hinter Schulleiterinnen wie Renate Glenz. Es kommentierte die
Münsteraner Entscheidung mit den Worten: »Es wäre ein Zeichen falsch
verstandener Toleranz, wenn die Teilnahme muslimischer Schülerinnen und
Schüler an Schulveranstaltungen in das Belieben islamischer Verbände gestellt
würde.«


Umso erstaunlicher die »Handreichungen« aus dem Jahr 2008
des NRW-Integrationsministeriums, die die islamischen Gebote als »religiöse
Pflicht« für alle Muslime darstellen und Eltern, die ihren Töchtern den
Schwimmunterricht untersagen wollen, für besonders »liebevoll« halten. Und ganz
ähnlich ist leider der Tenor des im Juni 2009 veröffentlichten
»Zwischen-Resümees« der von Innenminister Schäuble einberufenen »Deutschen
Islam Konferenz«. Zwar saßen darin Muslime und Christen, Gläubige und
Nichtgläubige, doch stehen die zehn Seiten (von insgesamt 32) »Handreichungen
für Schule und Elternhaus« zu »religiös begründeten schulpraktischen Fragen«
unverrückbar und schriftgläubig auf dem Boden des Korans.


In diesen vom Innenministerium veröffentlichten »Handreichungen«
wird einfach behauptet, die Religionsfreiheit habe Vorrang vor dem staatlichen
Bildungs- und Erziehungsauftrag, der koedukative Sportunterricht wird als
problematisch »aus religiösen Gründen« bezeichnet, und es wird empfohlen, im
Konfliktfall »Schülerinnen von der Teilnahme an einzelnen Übungen zu
befreien«; zum Beispiel wenn das Kopftuch beim naturwissenschaftlichen
Unterricht Feuer fangen könnte (sie!).


Das Zehn-Seiten-Papier wurde u.a. von einem der führenden
Experten islamischen Rechts in Deutschland, Prof. Mathias Rohe, verfasst. Rohe,
der nach eigener Aussage 1978/79 in Saudi-Arabien »als Koch« gearbeitet hat und
seit Mitte der 70er-Jahre regelmäßig islamische Länder in aller Welt bereist,
hat von 1981-1989 Recht in Tübingen und Damaskus studiert. Er gilt heute in
Deutschland vielen als der juristische
Experte für die Anwendung bzw. Vereinbarkeit des islamischen Rechts - also der
Scharia - mit dem deutschen Recht und gibt sich an etlichen Punkten neuerdings
auch durchaus kritisch.


Derselbe Rohe erklärte noch vor einigen Jahren in der Frankfurter Rundschau kritiklos: »In Deutschland wenden
wir jeden Tag die Scharia an. Wenn Jordanier heiraten, dann verheiraten wir sie
nach jordanischem Recht. Die Menschen haben in diesen privaten Verhältnissen
Entscheidungsfreiheit.« Einen Vortrag Rohes von März 2003 resümierte die
»Bundeszentrale für politische Bildung« mit den Worten: Dass auch die Scharia
»Recht sei und im Wesentlichen dieselben Funktionen erfülle wie die
Rechtsordnungen westlicher Gesellschaften. (...) Aus westlicher Sicht bereite
das Rechtsverständnis der Scharia keine größeren Probleme.«


2006 kritisieren Soziologen scharf eine Moslem-Studie, die
Rohe im Auftrag des österreichischen Innenministeriums erstellt hatte, wegen
»gröbster methodologischer und technischer Mängel« - im gleichen Jahr beruft
das deutsche Innenministerium ihn in die Islam Konferenz. Zwei Jahre später,
2008, gründet Rohe in Erlangen ein »Zentrum für Islam und Recht in Europa«.


In dem von Rohe mitredigierten Papier der Islam Konferenz
werden in Ratgebermanier auch noch die letzten Spitzfindigkeiten innerhalb der
rechtsstaatlichen Grenzen für muslimische Eltern ausgetüftelt, die ihren
Töchtern eine gleichberechtigte Teilnahme in der Schule verwehren und auch
Minderjährigen das Kopftuch diktieren wollen. Hier wird deutlich, wie selbstverständlich
der Einfluss der Scharia auf das deutsche Rechtssystem heute schon ist - und
dass der Prozess der »Schariasierung« des deutschen Rechtsstaates noch lange
nicht am Ende ist. Zum Schaden aller Menschen, insbesondere Frauen muslimischer
Herkunft - und zur Beschädigung der demokratischen Schule, in der alle die
gleichen Chancen haben sollten.


Darum: Wehret endlich den Anfängen! Das Kopftuch-Verbot
für Lehrerinnen an deutschen Schulen hat ein Signal gesetzt. Es musste über
Jahre gegen die von Islamverbänden unterstützte oder gar initiierte Welle von
Prozessen verteidigt werden. Das scheint gelungen zu sein. Jetzt ist der zweite
Schritt fällig: Ein Kopftuch-Verbot für Schülerinnen! Nur dieser konsequente
Akt gäbe den kleinen Mädchen aus orthodoxen bis fundamentalistischen Familien
endlich die Chance, sich wenigstens innerhalb der Schule frei und gleich
bewegen zu können. Ob die Mädchen dann nach der Schule das Kopftuch wieder
aufsetzen, das wäre dann ihre Sache - bzw. die der Eltern, solange sie unmündig
bzw. abhängig sind.


Frankreich hat mit dem 2004 erlassenen Kopftuch-Verbot beste
Erfahrungen gemacht. Nachdem zahlreiche Islamverbände zunächst Sturm liefen,
entführten sogar fundamentalistische Terroristen im Irak vor Einführung des
Verbots im Sommer 2004 zwei Journalisten als Geiseln, um das französische
Kopftuch-Verbot zu kippen - was alle, inklusive der Muslimverbände, empört
hat. Seither hat es sich bewährt. Die kopftuchfreie Schule ist jenseits des
Rheins längst Alltag. Die Schülerinnen und Schüler aller Kulturen finden es
selbstverständlich, dass das stigmatisierende Stück Stoff nicht mehr zwischen
ihnen steht. Und die Lehrerinnen sind erleichtert. Sie können unterrichten,
statt immer wieder dieselben pseudoreligiösen Debatten führen zu müssen,
angezettelt von Kindern islamistischer Eltern. Sie haben endlich klare Verhältnisse.
■ EMMA
5/2009


 


ALICE SCHWARZER / WAS HINTER DEM
SCHWEIZER MINARETTVERBOT STECKT 


 


Im Laufe des Jahres 2009 war ich mehrfach in der Schweiz
und in Osterreich unterwegs. Und immer wieder war da der Islam Hauptthema,
hinter verschlossenen Türen wie bei öffentlichen Diskussionen; genauer: der
Islamismus, diese politische Instrumentalisierung des Glaubens. Wenn
Intellektuelle, Journalistinnen oder Politikerinnen mit mir darüber sprachen,
schlossen sie meistens die Türe und senkten die Stimme. Wie ich denn die
Entwicklung so einschätze - und was man in ihrem Land wohl tun könne ... Ihnen
selbst seien leider die Hände gebunden, denn jede Kritik am Islamismus sei ja
so leicht misszuverstehen als Islamophobie, ja Rassismus.


Ich entgegnete jedes Mal freiheraus, sie sollten nur keine
Scheu haben. Die Kritik an einem demokratie- und emanzipationsfeindlichen
Islamverständnis sei doch selbstverständlich, auch für aufgeklärte Musliminnen.
Und nur die Minderheit der Islamisten wolle das missverstehen. Die Mehrheit
der Musliminnen wäre hoch erleichtert, wenn diese auch sie bedrängenden
Fanatiker und Gotteskrieger endlich in die Schranken gewiesen würden. Sie, die
Musliminnen, seien schließlich die ersten Opfer der Islamisten.


Vor allem aber erwiderte ich den Zaghaften: Mit einer
offenen und aufgeklärten Kritik an dieser Entwicklung sprecht ihr auch der
Mehrheit der Bevölkerung aus dem Herzen. Denn die Menschen in der Schweiz oder
in Osterreich, in Deutschland oder in Frankreich, haben zu Recht ein steigendes
Unbehagen. Und sie sind es langsam leid, dies im Namen einer falschen Toleranz
und bigotten Liberalität unterdrücken zu müssen.


2009 also hat es in der Schweiz gesprochen, das Volk - und
ein Aufschrei ging durch das Europa der Medien und Politik. Am 29. November
haben bei einer Volksabstimmung 57 Prozent aller Schweizerinnen für ein Verbot
des Baus von Minaretten gestimmt, darunter, heißt es, auffallend viele Junge
und Frauen.


Der Volksabstimmung war eine polemische, hoch populistische
Kampagne vorausgegangen, die Minarette als Gewehrläufe darstellte und
Parallelen zur Burka zog. Nicht zuletzt darum waren sich im Vorlauf zur
Abstimmung alle guten Schweizer ganz sicher: Das Verbot kommt nicht durch. Auch
kannten sie selbst niemanden, der dafür gewesen wäre.


Und nun? Schock. Was sollen nur die anderen von uns denken?
Werden die Muslime der Welt jetzt etwa beleidigt sein? (Und keine Geschäfte
mehr mit uns machen?) Sind die Schweizer ein besonders dummes, islamophobes,
rassistisches Volk? Und was wird Europa dazu sagen?


Als Erste distanzierten sich in der Tat europäische
Spitzenpolitiker. Er sei »ein wenig beleidigt darüber«, dass die Schweiz so »intolerant«
sei, ließ der multikulturelle französische Außenminister Bernard Kouchner
wissen. Und die fortschrittliche schwedische Justizministerin Beatrice Ask erklärte:
»Ich glaube an die Freiheit. Und ich denke nicht, dass wir ein neues Europa
ohne das Recht auf Meinungsäußerung bauen können.«


Nun, dass jetzt auch schon die Franzosen bei Kritik am Islam
»beleidigt« sind und die Schweden beim Minarett-Verbot die »Meinungsfreiheit«
gefährdet sehen, überrascht. Denn selbstverständlich dürfen auch in der
Schweiz in Zukunft Moscheen (ohne Minarette) gebaut werden und wird kein Muslim
daran gehindert zu beten.


Noch verwunderlicher aber sind die Reaktionen einiger deutscher
Blätter. So ist das Schweizer Volksvotum für die Hamburger Zeit »ein schwarzer Tag für Europa, für den Westen und für die
Freiheit«. Und der Berliner Tagesspiegel ortete gar
einen »Rückfall hinter die Errungenschaften der Aufklärung« und einen
»krachenden Tritt gegen Vernunft und Wissen«.


Nur die Bild-Zeitung, als
erfolgreiches Boulevardblatt verpflichtet, die Hand am Puls des Volkes zu
haben, vermeldete am 2. Dezember triumphal: Von 169.600 abgegebenen Stimmen
seien 82 Prozent der Bild-LeserInnen ebenfalls für ein Verbot von
Minaretten gewesen - um zwei Tage darauf zurückzurudern mit der Schlagzeile:
»Deutsche sind gegen ein Minarett-Verbot«. Was war geschehen? Bild am Sonntag hatte eine repräsentative
Emnid-Umfrage in Auftrag gegeben. Und danach plädierten nur noch 38 Prozent der
Deutschen für ein Minarett-Verbot (und 48 dagegen). Bild-Leser sind also stärker gegen Minarette als andere.


Große Aufregung. Allein, die meiner Meinung nach wichtigste
Frage wurde bisher kaum gestellt: Warum haben 57 Prozent der Schweizerinnen
sich für das Minarett-Verbot entschieden? Was steckt hinter dieser rigorosen
Ablehnung von Türmen aus Stein, von denen aus der Muezzin zum Gebet ruft? Denn
das ist doch klar: So ein Minarett tut eigentlich niemandem weh - zumindest
solange es sich nicht demonstrativ machtvoll (wie in Köln) oder via
Lautsprecher lärmend (wie in Rheinfelden an der Schweizer Grenze) in den Himmel
reckt.


Nein, hinter dieser Minarett-Abstimmung steckt natürlich
viel mehr: nämlich das ganze Unbehagen! Das Unbehagen an den Gottesstaaten und
ihren Steinigungen und Selbstmordattentaten. Das Unbehagen an der
(Zwangs-)Verschleierung von Frauen selbst mitten in Europa. Das Unbehagen an
der Zwangsverheiratung von hierzulande aufgewachsenen Töchtern und Söhnen. Das
Unbehagen an der statistisch nachweisbaren höheren Gewalt in traditionellen
muslimischen Familien. Das Unbehagen an der Relativierung von Emanzipation und
Rechtsstaat, ja der ganzen Demokratie - und das im Namen »anderer Sitten« und
eines »wahren Glaubens«. Kurzum: die Sorge um die in den letzten 200 Jahren so
mühsam und blutig erkämpften Menschenrechte im Westen.


Über dieses Unbehagen muss endlich öffentlich geredet werden!
Von Journalisten wie Politikern, hinter deren angeblicher »Toleranz« gar zu oft
ganz einfach Angst steckt: Angst vor Kontroversen, Angst vor gewalttätigen
Islamisten und, last but not least, Angst vor wirtschaftlichen Einbußen, denn
die Geschäfte mit den islamischen Ländern florieren.


Doch die Debatte lässt sich nicht länger gewaltsam
unterdrücken. Umfragen belegen: Die Mehrheit der Europäer (55 Prozent) sieht
im Islam heute eine »Religion der Intoleranz«. Und 78 Prozent stimmen dem Satz
zu: »Die muslimischen Ansichten über Frauen widersprechen unseren Werten.« (Die
restlichen 22 Prozent sind der bekannte harte Kern der Frauenverachter auch in
unserer Kultur.)


Nicht anders sieht das zum Beispiel die Alevitische
Gemeinde Deutschland e.V., sie sind die Liberalen unter den organisierten
Muslimen. Sie warnt »nachdrücklich davor, das Abstimmungsergebnis als bloße
Islamophobie oder gar Ausländerhass zu interpretieren«. Die Schweizer
Volksabstimmung sei »vielmehr Ausdruck eines zunehmenden Gefühls der
Verunsicherung weiter Teile der Bevölkerung, nicht nur in der Schweiz. Diese
Verunsicherung durch einen politisch instrumentalisierten Islam verspüren
insbesondere auch alevitische Menschen in Europa. Dieser Umstand muss von der
Politik endlich ernst genommen werden. Denn die Gründe hierfür sind alles
andere als irrational.«


Ali Ertan Toprak, der 2. Bundesvorsitzende der
Alevitischen Gemeinde, fährt fort: »Eine Tabuisierung dieser Ängste sowie die
politische Verunglimpfung von berechtigter Kritik am Islam als Religion und
Islamverbänden als deren Repräsentanten in Europa schadet in allererster Linie
den in Europa lebenden Muslimen selbst.«


So ist es. Und das wird von vielen seit 30 Jahren - seit
Beginn des Siegeszuges des Islamismus nach dem Sieg Khomeinis im Iran -
ignoriert: dass das Gewährenlassen oder gar der falsche Dialog mit den
Islamisten alle anderen Menschen aus dem muslimischen Kulturkreis diesen
Fanatikern nur noch stärker ausliefert. Mit ihnen, mit der Mehrheit der - noch
- friedliebenden, demokratisch gesinnten Musliminnen auf der Welt, müssen wir
solidarisch sein!


Es war in der Minarett-Debatte keine große Überraschung,
dass der türkische Ministerpräsident Recep Tayyip Erdogan die schärfsten Worte
fand. Er erklärte: Islamophobie sei wie Antisemitismus ein »Verbrechen gegen
die Menschlichkeit«. Die Schweizer Volksabstimmung sei ein Zeichen der
»zunehmenden rassistischen und faschistischen Haltung in Europa«. Und er riet,
klar, seinen Landsleuten zu einem Wirtschaftsboykott und zur Auflösung von
Schweizer Konten.


Dabei hat niemand so beunruhigend wie Erdogan die Funktion
von Minaretten benannt. So zitierte er 1998 zustimmend den türkischen Dichter
Ziya Gökalp mit den Worten: »Die Moscheen sind unsere Kasernen, die Minarette
unsere Bajonette, die Kuppeln unsere Helme und die Gläubigen unsere Soldaten.«
Das war vor elf Jahren, da war Erdogan noch Bürgermeister von Istanbul. Für
diese Worte schickten ihn die laizistischen türkischen Richter zehn Monate ins
Gefängnis - wo der Islamist angeblich eine wundersame Wandlung erfuhr oder
vielleicht auch nur seinen Sprachgebrauch änderte.


Seit er in die EU will, hat der offen islamistische
Präsident der Türkei den Ton (meist) geändert, auch wenn seine Frau weiterhin
islamistisch verschleiert ist (haarverdeckendes Kopftuch und knöchellanger
Mantel) und seine Töchter im Ausland studieren, weil sie in der laizistischen
Türkei an der Uni kein Kopftuch tragen dürfen. Was sich ändern würde, wenn die
Türkei in die EU einträte. Dann herrscht auch dort »Religionsfreiheit« - das
heißt freie Fahrt für die Islamisten.


Also: viele sehr gute Gründe für alle Menschen in Europa,
endlich offen über ihr Unbehagen an einem demokratiefeindlichen
Islamverständnis reden zu können - und nicht länger hinter verschlossener Türe
darüber zu flüstern. ■ EMMA 1/2010
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»Immer mehr Deutsche konvertieren zum Islam«, »Über 2.000
Moscheen in Deutschland - Tendenz steigend«, »Keine Klassenfahrten mehr in
Schulen mit muslimischer Schülermehrheit« - so und ähnlich lauten die
Meldungen, die uns warnen oder glauben machen wollen, die Islamisierung Deutschlands
sei kaum noch abzuwenden oder stehe gar unmittelbar bevor. Dabei bildet sich
eine merkwürdige Allianz aus Agitatoren eines politischen Islam, die genau
dieses Ziel verfolgen; aus leidenschaftlichen Islam-Gegnern, die sich mit
einer dauerhaften Präsenz des Islam in Deutschland nicht abfinden wollen und Panik
schüren; und aus unverbesserlichen >Gutmenschen<, die sich nach wie vor
verpflichtet fühlen, alle Werte und Lebensformen, die ihrem Ursprung nach weder
deutsch noch christlich sind, besser zu finden als das Eigene. Einer sachlichen
Diskussion über Gegenwart und Zukunft von Musliminnen in Deutschland und einer
menschlich wie politisch angemessenen Form der Begegnung schaden sie allemal.


Im April 2008 wurde der TV-Film >Luise - eine deutsche
Muslima< mit dem Grimme-Preis in der Kategorie Information und Kultur<
ausgezeichnet. Luise ist im Alter von 19 Jahren zum Islam konvertiert,
heiratete einen algerischen Studenten und vertiefte sich innerhalb weniger
Jahre in die neue Lebens- und Glaubenswelt. In ihrer strengen Verhüllung, die
nur noch Gesicht und Hände offen lässt, will sie deutlich erkennbar sein als
überzeugte Muslima und hofft, durch diesseitigen Verzicht und die strenge
Einhaltung von Regeln das Paradies zu gewinnen. Die traditionelle
Rollenteilung, der klare und unmissverständliche Handlungsleitfaden für den
Alltag, das alles findet sie gut. Frauenfeindlich - so Luise - sei der Islam
keineswegs und sie hört lächelnd zu, wenn ihr Ehemann Mohammed erläutert,
welche Berufstätigkeit er seiner Frau gegebenenfalls gestatten würde und welche
nicht.


Dies ist einer von vielen Momenten, in denen aufmerksame
Zuschauerinnen Luise Fragen stellen möchten, aber die sind nicht vorgesehen.
Stattdessen werden wir Zeuge, wie die verzweifelte Mutter ebenso wie der
Stiefvater alles tun, um mit der Tochter und ihrer neuen Lebenswelt im
Austausch zu bleiben, und doch erleben müssen, wie bei dem jungen Paar
Verachtung für die Lebensweise der Eltern wächst und der Graben zwischen der
Welt, aus der Luise kommt, und der Welt, in die sie sich begeben hat, immer
tiefer wird. Warum auch immer ein Film zu einem so brisanten Thema, der jede
kritische Frage ausspart und offene Widersprüche nicht konfrontiert,
ausgezeichnet wird, das sei dahingestellt. Doch ist er eines von vielen
Beispielen, die eine Hinwendung von Deutschen zum Islam suggerieren.


Natürlich ist der Islam eine missionarische Religion, die
sich jeder anderen Religion überlegen fühlt und letztendlich weltweite Geltung
für sich beansprucht. »Und wenn sie mit dir (über den Inhalt der Offenbarung)
streiten, dann sag: Ich ergebe mich Gott, (ich) und wer mir folgt! Und sag zu
denen, die die Schrift erhalten haben (Juden und Christen), und zu den Heiden:
Wollt ihr (jetzt) den Islam annehmen? Wenn sie den Islam dann annehmen, sind
sie rechtgeleitet. Wenn sie sich aber abwenden, so hast du nur die Botschaft
auszurichten (und bist für ihren Unglauben nicht verantwortlich). Gott durchschaut
die Menschen wohl.« (Koran 3:20)


So gilt es auch selbstverständlich als Recht oder sogar
Pflicht eines jeden Muslims, einer jeden Muslimin, da 'wa zu betreiben; andere also zum Islam einzuladen, aber auch
nachlässige Muslime zu einer streng islamischen Lebensführung anzuhalten. Für
die überwältigende Mehrheit der hier lebenden Muslime von areligiös bis streng
religiös, spielen diese Überlegungen heute in Bezug auf ihre nicht muslimische
Umgebung keine Rolle. Doch gibt es ein mehr und mehr deutliches Bemühen
konservativer Verbände und Einzelkämpfer, den Auftrag des Korans und das
Vorbild des Propheten ernst zu nehmen und auch auf die westliche Welt -
Deutschland eingeschlossen - zu beziehen. Mit dem Hinweis auf eine wachsende
Zahl konversionswilliger Europäer soll der Islam als die zukünftige Religion
Europas erscheinen, für die offen geworben wird.


Dies gilt keineswegs nur für die extrem konservativen salafitischen
Strömungen des Islam, die insbesondere in Gestalt des aggressiv-kämpferischen
Konvertiten Pierre Vogel von sich reden machen, sondern auch für
Moschee-Gemeinden, die dem türkischen Staatsislam, der in Deutschland über die
Religionsbehörde DITIB organisiert ist, zuzuordnen sind. Auf der Homepage der
1995 eröffneten Yavuz Sultan Selim Moschee in Mannheim wird der Islam unter der
Überschrift »Was ist Islam/wie wird man Muslim(a)« ganz unumwunden als eine
Religion für alle Völker angepriesen, die ein umfassendes Regelwerk für das
menschliche Leben anbietet, dem zu folgen ureigene Berufung eines jeden
Menschen sei. Jeder andere Weg, den Menschen beschreiten mögen, sei irrig und
führe ins Verderben. »>Sprich: Was denkt ihr? Wenn die Strafe Allahs über
euch kommt oder die Stunde (Tod) euch ereilt, werdet ihr dann zu einem anderen
rufen als zu Allah (dem einen, einzigen Gott), wenn ihr wahrhaftig seid?<
(Koran, 6:40) Doch dies wird dann zu spät sein, denn der Witz des Lebens
besteht gerade darin, rechtzeitig zu erkennen, wer ER ist, und wer wir sind,
und ob wir Muslime, sprich: sich dem einen, einzigen Gott unterwerfende, werden
oder auch nicht.« Im Anschluss an diese unmissverständliche Warnung werden
konkrete Hinweise und Kontaktmöglichkeiten für eine Konversion zum Islam
angeboten. Würde umgekehrt eine der großen Kirchen so direkt und unmissverständlich
zur Annahme des Christentums aufrufen, wären die Reaktionen ohne Zweifel empört
und heftig - nicht nur auf muslimischer Seite.


Die Konversion zum Islam ist denkbar einfach. In dem Bewusstsein,
der wahre Glaube für alle Menschen zu jeder Zeit und an jedem Ort zu sein, wird
grundsätzlich niemand abgewiesen, der ernste Absichten glaubhaft macht und
gegebenenfalls nachweisen kann - zum Beispiel durch eine Bescheinigung über
den Kirchenaustritt -, dass er keine andere religiöse Bindung mehr hat. Der Übertritt
besteht im Aussprechen des islamischen Glaubensbekenntnisses: »Ich bekenne,
dass es keinen Gott gibt außer Gott und dass Muhammad der Gesandte Gottes
ist.« Das Bekenntnis muss in arabischer Sprache erfolgen und wird dem
Kandidaten bei Bedarf Silbe für Silbe vorgesprochen.


In der Regel sollten zwei männliche Zeugen anwesend sein -
ersatzweise auch ein männlicher und zwei weibliche. Ob im Einzelfall, zum
Beispiel bei telefonischen Konversionen, auf Zeugen verzichtet werden kann, ist
umstritten. Grundkenntnisse über den islamischen Glauben und die entsprechende
Lebensweise müssen bei der Konversion nicht zwangsläufig vorhanden sein oder
nachgewiesen werden. Oftmals wird sogar dazu geraten, bei Interesse am Islam
zunächst zu konvertieren und sich danach über Theorie und Praxis des Islam zu
informieren. Dieser Empfehlung, die zum Beispiel vom Islamischen Zentrum in
München, dem Hauptsitz der Islamischen Gemeinschaft in Deutschland IGD,
ausgesprochen wird, liegt neben dem Streben nach möglichst vielen Neomuslimen
die Überzeugung zugrunde, dass der Islam die ursprüngliche und von Gott
gewollte Religion eines jeden Menschen ist, zu der er eigentlich nicht
konvertiert, sondern zurückkehrt.


In der Regel erfolgt direkt nach dem Übertritt eine erste
Unterweisung in islamischer Lebensführung und Gebet. Mit der Konversion zum
Islam ist die Annahme eines islamischen Vornamens üblich, aber nicht zwingend.
Eindeutig christlich geprägte Vornamen wie Paul oder Christina müssen
allerdings ersetzt werden. In jüngerer Zeit ist zu beobachten, dass viele
Neomuslime keinen muslimischen Zweitnamen mehr haben oder ihn zumindest nicht
offen verwenden. Männern wird die Beschneidung empfohlen.


Der Übertritt zum Islam wird beurkundet, damit der Neomuslim/die
Neomuslimin jederzeit die neue Glaubenszugehörigkeit nachweisen kann. Auf
muslimischer Seite werden Konversionen zum Islam mit großer Öffentlichkeit und
offener Bewunderung honoriert. Tageszeitungen und Broschüren, Fernsehsender
und Internetportale zeigen das Bild der Neomuslime und interviewen ihn bzw. sie
über ihre Lebensgeschichte und die Motive zur Konversion. Besonders gerne
werden dabei prominente Konvertiten wie Cat Stevens (Yusuf Islam), Cassius Clay
(Mohammed Ali) oder der Fußballstar Franck (Bilal) Ribery vorgeführt. Bei
dieser Form der medialen Inszenierung geht es vor allem um die Botschaft, dass
der Islam auch und gerade für westlich und liberal erzogene und sozialisierte
Menschen - und insbesondere auch für Frauen - attraktiv und heilsam sei.


Wer hingegen über ehemalige Muslime spricht, die sich dem
Christentum oder auch einer anderen Religion zugewandt haben, erntet
ungläubiges Staunen, bisweilen auch offene Aggression, denn die Reaktionen
liegen zwischen »Ach, so etwas gibt es auch« und »Über diese Schande wird nicht
gesprochen«. Einen Austritt aus dem Islam gibt es nicht, und der Abfall vom
Glauben, der bei offener Leugnung zentraler islamischer Glaubenselemente oder
dem Übertritt zu einer anderen Religion vorliegt, ist nach strenger Auslegung
der Scharia mit dem Tod zu bestrafen.


Analog gilt auch das Werben für einen anderen Glauben als
den Islam in mehrheitlich islamischen Ländern als Straftatbestand; immer
wieder hat es in den letzten Jahren gewaltsame und tödliche Übergriffe gegen
Kirchenvertreter und (vermeintliche) Missionare gegeben. Was in einzelnen
Ländern auch heute geltendes Recht ist, bestimmt zumindest im übertragenen
Sinne den Umgang mit Glaubensabtrünnigen, insbesondere mit Konvertitinnen zum
Christentum: der Verlust des Familienverbandes, Diskriminierung auf dem
Arbeits- und Wohnungsmarkt, soziale Ausgrenzung bis zu offenen Drohungen und
Lynchjustiz treiben die Betroffenen in den Untergrund oder ins Ausland, wo sie
oft noch den verlängerten Arm verweigerter Religionsfreiheit zu spüren
bekommen.


Hiesige Medien unterstützen diese Schieflage nach Kräften;
die Berichterstattung über Neomuslime und ehemalige Muslime/Neochristen ist
vollkommen unausgewogen.


Wie viele Funktionäre und Anhänger konservativer Islamverbände
in Deutschland, so träumt auch der hochrangige Funktionär der Islamischen
Gemeinschaft in Deutschland (IGD), Ahmed von Denffer, von einem demografischen
Wandel zugunsten der Muslime in Deutschland. Dies würde auch eine grundlegende
Veränderung der Rechts- und Gesellschaftsordnung ermöglichen. Zu der Frage, ob
das deutsche Recht das Leben der Muslime nach der Scharia verbietet, führt er
aus: »In der Diskussion wird neuerdings, wie beispielsweise seitens der
CSU-Landtagsfraktion in Bayern, von Muslimen erwartet, dass sie sich schon
jetzt verpflichten, für immer und ewig auf die Verwirklichung islamischer
Rechtsvorstellungen zu verzichten, auch und gerade für den Fall, dass dies
infolge der demographischen Entwicklung zukünftig einmal durch
Mehrheitsentscheidung möglich werden könnte.«


Rational betrachtet können wir Herrn von Denffer vorläufig
wenig Hoffnung machen, auch wenn es keine ganz zweifelsfreien und belastbaren
Zahlen über gebürtige Muslime und Konvertiten in Deutschland gibt. Dies liegt
zum einen daran, dass die Religionszugehörigkeit der Bürgerinnen und Bürger in
Deutschland an keiner Stelle systematisch erfasst wird, zum anderen daran,
dass diese Zahlen und ihre Verschiebungen ein Politikum sind, bei dem einzelne
Vertreter sehr eigene Interessen im Blick haben. Über Jahre hat man die
Herkunftsländer von Migranten zur Grundlage genommen, dabei aber oftmals
übersehen, dass Türken, Palästinenser und Ägypter auch Christen oder Nichtgläubige
sein können. Mit der wachsenden Zahl von Einbürgerungen, Migrantinnen aus
religiös stark durchmischten Ländern und schließlich auch Konvertitinnen wird
die statistische Lage gänzlich unübersichtlich.


Auf muslimischer Seite erschwert die Vielfalt und oftmals
Zerstrittenheit von Einrichtungen und Strömungen eine systematische Erfassung
gebürtiger und konvertierter Musliminnen. Mit all diesen Einschränkungen kann
davon ausgegangen werden, dass die Erhebungen des Religionswissenschaftlichen
Medien- und Informationsdienstes REMID von 2008, abgeglichen mit denen des
Islam-Archivs Deutschland aus dem Jahre 2005, eine zahlenmäßig solide Grundlage
bieten. Danach lag die Gesamtzahl der in Deutschland lebenden Muslime im Jahr
2009 bei etwa vier Millionen und damit bei rund fünf Prozent der Gesamtbevölkerung.
Etwa eine Million hat heute einen deutschen Pass. Die Zahl der Einbürgerungen
von Musliminnen liegt derzeit bei 50.000 im Jahresdurchschnitt. Etwa 15.000
der hier lebenden Muslime sind gebürtige Nichtmuslime, also Konvertiten. Der
jährliche Zuwachs bei der letztgenannten Gruppe liegt nach allen halbwegs
seriösen Schätzungen zwischen 200 und 300. Vielen genügt das nicht, und so
geistert seit 2006 eine ganz andere Zahl durch die Öffentlichkeit: Das
Islam-Archiv kündigte eine bis heute nicht offiziell veröffentlichte Studie an,
nach der binnen eines Jahres 5.000 Deutsche zum Islam konvertierten. Obwohl
bereits wenig später öffentlich darauf hingewiesen wurde, dass diese
Zahlenangabe jeder seriösen Grundlage entbehrt, wird sie wieder und wieder
kolportiert.


In diesem Zusammenhang wird häufig auch auf die vermeintlich
großen Erfolge von Wanderpredigern wie Pierre Vogel hingewiesen, die bei
Vortragsveranstaltungen auf der Stelle jeweils mehrere Personen für den Islam
gewinnen und deren Konversion dann propagandistisch ausschlachten und ins
weltweite Netz stellen. Diese auch unter Muslimen umstrittene Form der Werbung
für den Islam lässt allerdings völlig offen, inwieweit die >Konversionen<
im Einzelfall authentisch oder gestellt sind und ob sie über den Augenblick
hinaus irgendeine Relevanz für die Betroffenen haben.


Die Motive der Konvertitinnen - etwa zwei Drittel von
ihnen sind Frauen - sind sehr unterschiedlich. Die Partnerschaft mit einem
Muslim/einer Muslimin ist häufig der Auslöser, sich mit dem Islam zu befassen.
Die einen konvertieren dann aus Überzeugung, die anderen aus Opportunismus
oder weil es ihnen praktischer erscheint, in der Familie nur eine Religion zu
haben. Männern, die eine Muslimin heiraten wollen, bleibt keine andere Wahl
als die Annahme des Islam, wenn ihre Ehe auch in der islamischen Welt
Gültigkeit haben soll. Alles andere ist auch für wenig religiöse muslimische
Familien kaum denkbar. Auf diesem Wege kommen zahlreiche Konversionen zustande,
denen keine religiöse Überzeugung zugrunde liegt. Und viele konvertierte Frauen
greifen zunächst zum Kopftuch, legen es aber im Falle eines Scheiterns der Ehe
schnell wieder ab.


Natürlich gibt es auch Konvertiten, die sich unabhängig
von persönlichen Bindungen mit religiöser islamischer Literatur beschäftigen,
den Koran lesen, in Kontakt zu Sufis oder muslimischen Freunden kommen, die
islamische Welt bereisen und auf diesen und anderen Wegen zu der Entscheidung
gelangen, den Islam als ihren eigenen Glauben annehmen und leben zu wollen.
Die Praxis sieht dabei ebenso unterschiedlich aus wie die Motive. Sie reicht
von strenger religiöser Observanz bis zu einer oftmals recht eigenwilligen Form
der Religionsausübung. In der öffentlichen Wahrnehmung begegnen uns
Konvertitinnen häufig als »150-Prozentige«, die keine noch so kleine
Regelverletzung durchgehen lassen und das Wesen des neuen Glaubens in der
Vielzahl seiner Gebote für Ritus und Alltag sehen.


Diese Eigenschaft des Islam scheinen viele Konvertitinnen
als besonders faszinierend und hilfreich für ihre Lebensbewältigung zu
empfinden. Hinzu kommt, dass man das Gefühl hat, etwas aufholen und viele Jahre
unislamischen Lebens wiedergutmachen zu wollen. Auch ist man bemüht, den
gebürtigen Musliminnen keinen Zweifel an der Aufrichtigkeit der Konversion zu
lassen. Denn tatsächlich werden die Neomuslime zwar gerne vorgeführt, innerhalb
der muslimischen Gemeinschaft begegnet man ihnen aber durchaus auch mit
Misstrauen, das es also zu zerstreuen gilt.


Für das zahlenmäßige Anwachsen des Islam ist die Konversion
von untergeordneter Bedeutung, zumal rein mathematisch betrachtet hiervon die
umgekehrten Konversionen in Abzug zu bringen sind. Auch hierfür gibt es keine
Zahlen, die über jeden Zweifel erhaben wären. Zu der allgemeinen Problematik
der statistischen Erfassung von Religionszugehörigkeit und Religionswechsel
kommt hier noch die große Angst vieler getaufter Ex-Musliminnen vor der
Öffentlichkeit. Der Druck, dem die meisten von ihnen seitens ihrer Familien,
des sozialen Umfeldes und, je nach Land, auch der staatlichen Behörden ausgesetzt
sind, ist immens. Viele Konvertitinnen sehen vor diesem Hintergrund in der
Emigration den einzigen Ausweg. Doch selbst in ihrem europäischen,
amerikanischen oder australischen Gastland haben sie begründete Angst vor dem
verlängerten Arm der Repression und scheuen oftmals das Licht der
Öffentlichkeit. Hiesige Medien beugen sich dem Druck und schenken dem Thema
nur selten Beachtung.


Vorsichtige Schätzungen gehen von derzeit 6.000 bis 8.000
ehemaligen Musliminnen in Deutschland aus, die sich heute zum Christentum
bekennen. Im Vergleich zu früheren Jahren ist die Zuwanderung von Muslimen
deutlich reduziert und für die Entwicklung vor allem das innere
Bevölkerungswachstum der muslimischen Gemeinschaft in Deutschland in den Blick
zu nehmen. Dabei wird deutlich, dass die Geburtenrate muslimischer Familien im
Durchschnitt etwas höher liegt als die nicht muslimischer Familien. Sie hat
sich jedoch in weiten Teilen hiesigen Verhältnissen angepasst. Das Vorurteil
»Und dann kriegen die ein Kind nach dem anderen« war noch nie sonderlich
intelligent, entbehrt aber heute jeder realen Grundlage. Einzelnen
kinderreichen Familien, die es im Übrigen nicht nur bei Muslimen gibt, steht
eine zunehmende Anzahl von muslimischen Kleinfamilien gegenüber. Wenn also ein
exponentielles Wachstum der muslimischen Bevölkerung in Zahlen vorausgesagt
wird, so müsste entweder die Geburtenrate der hier lebenden Musliminnen
wenigstens dreimal so hoch sein wie die ihrer jeweiligen Herkunftsländer oder
aber es tatsächlich zu scharenweisen Übertritten zum Islam kommen, ohne
nennenswerte Gegenbewegung. Das eine ist so unrealistisch wie das andere. Zu
berücksichtigen ist allerdings, dass die muslimische Wohnbevölkerung
Deutschlands im Durchschnitt jünger ist als die Gesamtbevölkerung. Damit ist
die Zahl derer, die kurz- oder mittelfristig in die Familiengründungsphase
eintreten, relativ hoch.


Auf der Grundlage der zur Verfügung stehenden Daten prognostiziert
eine Studie der Universität Tübingen für das Jahr 2030 eine muslimische Gesamtbevölkerung
in Deutschland von etwa sieben Millionen, was dann etwa einem
Bevölkerungsanteil von zehn Prozent entsprechen könnte. Diese Zahl ist bereits
recht hoch gegriffen. Darüber hinaus sind keine seriösen Prognosen zu treffen.
Die muslimische Bevölkerung wird dann aber wohl eine vergleichbare
Alterspyramide aufweisen wie die nicht muslimische und sich weiter den
hiesigen Geburtenraten angepasst haben - ein Prozess, der bereits heute weit
fortgeschritten ist.


Muslime und Christen bekennen sich in aller Regel zum
Recht auf Religionsfreiheit, aber meinen sie damit auch dasselbe? Artikel 4
Absatz 1,2 unseres Grundgesetzes besagt dazu: »1) Die Freiheit des Glaubens,
des Gewissens und die Freiheit des religiösen und weltanschaulichen
Bekenntnisses sind unverletzlich. 2) Die ungestörte Religionsausübung wird
gewährleistet.« Religionsfreiheit im Islam bedeutet hingegen zunächst die
Freiheit der Musliminnen, ihren Glauben auszuüben. Daneben gewährt das
islamische Recht den sogenannten Schriftbesitzern - Juden und Christen - die
Möglichkeit, als Bürgerinnen zweiter Klasse im islamischen Staat zu leben und
ihren Glauben gegen Zahlung einer Abgabe zu behalten und zu praktizieren.
Schließlich bedeutet Religionsfreiheit die Freiheit aller, den Islam anzunehmen.


Hingegen hat der Muslim nicht das Recht, zu einer anderen
Religion zu konvertieren, Nichtmuslime dürfen zu keiner anderen Religion als
dem Islam konvertieren. Dies ist ein eklatanter Verstoß gegen das westliche
Verständnis von Gewissens- und Bekenntnisfreiheit. Direkt betroffen sind wir,
wenn ehemalige Muslime auch hier in Angst leben und bekennende
>Abtrünnige< wie die Gründerin des »Zentralrats der Ex-Muslime«, Mina
Ahadi, aus gutem Grund unter Polizeischutz stehen. Wenn also der Widerspruch
zwischen einem konservativ-islamischen Verständnis von Religionsfreiheit und
dem westlichen Gegenkonzept offensichtlich ist, wird es bei der Auslegung der
grundgesetzlich zugesicherten Freiheit der Religionsausübung kompliziert.


Für die christliche Religionsausübung ist dieser
rechtliche Rahmen im Großen und Ganzen ausreichend, denn die Ausgestaltung
christlichen Lebens im Alltag obliegt in weiten Teilen der persönlichen
Verantwortung und Gestaltung der Gläubigen und kollidiert in aller Regel weder
mit anderen Rechten noch mit sozialen Normen oder öffentlicher Ordnung. Der
Islam ist im Unterschied dazu eine Religion, die nicht nur für den rituellen
Bereich, sondern auch für Fragen des Alltags und des sozialen Zusammenlebens,
des Familienrechts und des Strafrechts mit zahlreichen Regeln behaftet ist, die
nach konservativer Lesart auch im deutschen Kontext so weit wie möglich zur
Anwendung zu bringen sind.


So stützen muslimische Verbände ihren umfangreichen Forderungskatalog
auf Artikel 4 des Grundgesetzes und subsumieren unter freier
Religionsausübung: die Akzeptanz islamischer Kleidung in Schulen, Behörden und
allen Bereichen des öffentlichen Lebens; die partielle Befreiung muslimischer
Kinder von der Schulpflicht; den deutschsprachigen islamischen Religionsunterricht,
Lehrstühle für die Ausbildung islamischer Religionslehrer und Imame, die
uneingeschränkte Genehmigung von Moscheebauten, die Erlaubnis zum
lautsprecherverstärkten Gebetsruf, die Beteiligung von Muslimen an den
Aufsichtsgremien der Medien; die unbeschränkte Zulassung des muslimischen
Schächtens; den staatlichen Schutz der beiden islamischen Feiertage; die
Einrichtung muslimischer Friedhöfe und Grabfelder usw. usw. Auch zur Schaffung
paralleler Institutionen von zinsfreien Kreditinstituten über islamische
Schulen bis hin zur parallelen Geltung islamischen Personenstandrechts gibt es
mehr als erste Überlegungen. Von der Forderung einer umfassenden Geltung der
Scharia in Europa ist man mehrheitlich weit entfernt, doch bleibt sie für viele
gläubige Muslime die ideale Lebensordnung, der sie nicht grundsätzlich
entsagen wollen. Kein Gesetz darf den Menschen über Gott stellen und Weisungen
aus Koran und Überlieferung relativieren.


Die hierzulande herrschende übertriebene Bereitschaft zu
Sonderreglungen für Muslime führt zur Teilung von Rechten, die für alle gelten
sollten: zur Benachteiligung muslimischer Mädchen und Frauen und zur Förderung
parallelgesellschaftlicher Strukturen, die so manches Mal gerne in Kauf
genommen oder sogar als Modell für eine gesamtgesellschaftliche Lösung gesehen
werden. »Unser Handeln und unsere Rollen als Muslime in der nichtmuslimischen
Gesamtgesellschaft zielen gar nicht darauf ab, uns im engeren Sinn in diese
Gesellschaft zu integrieren, sondern vielmehr darauf, diese Gesellschaft im
Verlauf ihrer ohnehin und natürlicherweise stattfindenden Fortentwicklung und
Veränderung zu befördern.«


Angesichts solcher Entschlossenheit täte uns etwas mehr
Achtung der eigenen Normen und Werte unbedingt gut im Dialog mit dem Islam. Dies
betrifft sowohl die Handlungsebene als auch die weltanschauliche Ebene. Zwei
Beispiele dafür: Inmitten der politischen Debatte über das Kopftuch von
Lehrerinnen ließ die Islamische Gemeinschaft Milli Görüs bereits 2005 wissen,
diese Bekleidung falle unzweifelhaft unter das Recht der Muslimin auf freie
Religionsausübung. Darüber hinaus sei völlig irrelevant, welcher Eindruck im
Umfeld, also aufseiten der Schülerinnen und Schüler, entstehe; der Staat habe
ohnehin nicht das Recht, das Kopftuch als religiöses Zeichen zu interpretieren
oder zu bewerten.


Nachdem 2006 das Kopftuch-Verbot für Lehrerinnen in
Nordrhein-Westfalen Gesetz wurde, kam es zur Nagelprobe: Ausgerechnet Maryam
Brigitte Weiss, Lehrerin, Konvertitin, Frauenbeauftragte und stellvertretende
Vorsitzende des Zentralrats der Muslime in Deutschland (ZMD) weigerte sich, das
Gesetz zu befolgen. Delikat daran ist nicht nur, dass der ZMD bei jeder Gelegenheit
wortreich seine Gesetzestreue beteuert, sondern auch die Deutlichkeit, mit der
Weiss sich von der Befolgung dieses Gesetzes distanzierte. Sie erklärte: »Das
Letzte, was ich tun würde, wäre Zugeständnisse an eine Gesellschaft zu machen,
wenn ich damit gegen Grundsätze meiner Religion verstoßen müsste!« Dies ist
eines von vielen Beispielen, die zeigen, wie selbstbewusst der organisierte
Islam in offenen Konflikten zwischen islamischem Rechtsdenken und hiesiger
Rechts- und Werteordnung agiert.


Aber auch mit unserer Selbstachtung ist es nicht immer zum
Besten bestellt. Im Vorfeld der Fußballweltmeisterschaft 2006 erwartete ein
Hotel in Bad Nauheim den Besuch der saudischen Fußball-Nationalmannschaft. Die
Angestellten wurden zur dezenten Bekleidung angewiesen und lernten elementare
arabische Ausdrücke. Mithilfe eines >Islam-Beraters< wurden die Zimmer
vorbereitet: Entfernung aller alkoholischen Getränke aus der Minibar, Kappung
der zur Verfügung stehenden Fernseh-Kanäle und Einspeisung arabischer Sender
sowie Kennzeichnung der Gebetsrichtung nach Mekka durch Pfeile auf dem Fußboden
und den Möbeln. Schließlich wurde die saudische Fahne mit dem islamischen
Glaubensbekenntnis im Innenhof des Hotels gehisst. Das Schlussbild der
Reportage zeigt einen Stapel von Zimmerbibeln, die auf Bitte der saudischen
Gäste aus den Zimmern entfernt wurden und nun in der Besenkammer auf die
Re-Christianisierung der Herberge warteten.


Dass die Gäste in diesem Fall aus einem Land kamen, in dem
bereits ein Kreuz an der Halskette zur Verhaftung führen kann, ist ihnen nicht
persönlich anzulasten. Der gute Wille der Gastgeber in allen Ehren, aber an
irgendeinem Punkt dieser Aktion wurde die Grenze zwischen Gastfreundschaft und
Selbstverleugnung deutlich überschritten.


Dennoch sieht es nicht danach aus, dass Deutschland islamisch
wird. Die Zahlen jedenfalls sprechen dagegen. Sie verheißen vielmehr eine
langfristig stärkere islamische Bevölkerungsgruppe, die aber dauerhaft eine
deutliche Minderheit darstellen wird. Ein streng am Normenkatalog der Scharia
orientierter Islam ist nicht integrationsfähig, es sei denn unter Preisgabe
von Grundrechten, die für die Gesamtbevölkerung gelten sollen - und deren
Durchsetzung übrigens auch säkulare Musliminnen dringend einfordern. Dieser
Konflikt ist schmerzlich, aber er will beachtet werden. Dann wird Deutschland
nicht islamisch, aber ein guter Ort für Menschen aller Weltanschauungen, auch
für die vielen demokratiefähigen und toleranten Musliminnen. ■ 2010
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»Wir werden uns am Kampf beteiligen, bedeckt mit unseren
Schleiern und umhüllt von unseren langen Gewändern, Waffen in der Hand, unsere
Kinder im Schoß, wobei der Koran und die Lehre des Propheten Allahs uns den
richtigen Weg weisen werden. Das Blut unserer Ehemänner und die Körperteile
unserer Kinder sind die Opfer, mit denen wir uns Allah annähern. Mit unserer
Hilfe wird Allah dafür sorgen, dass das Märtyrertum zu seinem Ruhm ein Erfolg
wird.«


Um solch gespenstischer Propaganda für Gewalt im Namen des
Islams und die Rolle, die auch Frauen dabei spielen dürfen, teilhaftig zu werden,
muss man heute weder einen Hassprediger noch eine als extremistisch bekannte
Moschee aufsuchen. Per Mausklick kommt die Propaganda bereitwillig in jede
Wohnung, wie hier via al-Khansa, das al-Qaida-Frauenmagazin, benannt nach einer
frühislamischen Dichterin und Kämpferin, die stolz gewesen sein soll auf den
Kriegstod ihrer fünf Söhne.


Ist die Frau sonst auf die Erlaubnis ihres Mannes
angewiesen, um das Haus zu verlassen, genießt sie im Dschihad gewisse Freiheiten,
denn: »Wenn der Dschihad eine persönliche Pflicht wird, dann ist die Frau
ebenso aufgerufen. Sie muss dabei weder ihren Mann noch ihren Beschützer um
Erlaubnis fragen, weil sie zum Dschihad verpflichtet ist. Doch Frauen sollten
wissen, wie man eine Waffe bedient, nur so können sie ihre Ehre verteidigen.«
(al-Khansa). Und weiter, eher im Brigitte-Ton: »Esst und
trinkt nicht zu viel. Fastet regelmäßig und macht Leibesübungen, zum Beispiel
mit Liegestützen.«


Radikale Islamisten lehnen zwar jede Reform der Scharia
ab, Argument: Im 21. Jahrhundert könne nicht falsch sein, was zur Zeit des
Propheten (im 7. Jahrhundert) richtig war. Ohne Berührungsängste bedienen sie
sich jedoch der modernen technischen Errungenschaften zur Erreichung ihrer
Ziele.


Längst hat der Dschihadismus auch das Medium Internet für
sich entdeckt und wirbt in aller Welt für die gewaltsame Durchsetzung der
Scharia in ihrer strengsten Auslegung und den bewaffneten Kampf gegen die
Feinde des Islams: gegen den Westen, die Juden, die Christen - und nicht
zuletzt gegen die moderaten oder nicht gläubigen Muslime.


Aufpeitschende Parolen, oft auch als Tondatei abrufbar,
und eindrucksvolle Bildsequenzen, beispielsweise von blutüberströmten Kindern
in Palästina oder im Irak, werden eingesetzt, aber auch solche von sogenannten
Feinden des Islams, die ihrer »gerechten Strafe« zugeführt werden. So manche
Szene erinnert an gewaltverherrlichende Computerspiele für Jugendliche.


Über ein weltweites Netz, dessen nicht mehr zählbare
Adressen und Links sich ständig ändern und das eine schwer kontrollierbare,
rasante Entwicklung nimmt, werden Märtyrer und Spenden für den Heiligen Krieg
geworben und Hetzkampagnen geführt. Die Betreiber stellen sich als Rächer der
gedemütigten Muslime dar, von Palästina bis Kaschmir, von Bosnien bis
Tschetschenien.


Ein Klick auf die 2003 wegen extremistischer und antisemitischer
Propaganda sowie bekennender Gewaltbereitschaft in Deutschland verbotene Hizb
ut-Tahrir, www.hizbuttahrir.org, und schon hat man die Polemik der Organisation
in arabischer und englischer Sprache auf dem Schirm. Unverblümt wird dort die
Wiedererrichtung des islamischen Kalifates propagiert. Im Kalifat kenne man
dann auch den passenden Umgang mit Menschen, die den Islam beleidigen, wie die
Urheber der berühmten Karikaturen oder Papst Benedikt XVI. Ein Recht auf
abweichende Meinung gibt es weder für Muslime noch für Nichtmuslime.


Islamische Propagandisten sprechen von einer völlig neuen
Perspektive zur Einigung der Umma im einen Glauben. Cyber-Muslime, E-Dschihad
und Online-Islamisten sind längst keine Fremdwörter mehr. Im Vorfeld der
islamischen Revolution im Iran hatte Ayatollah Khomeini seine Propaganda aus
dem irakischen und französischen Exil noch als Tonband- und Kassettenaufnahmen
unters Volk gebracht. Auf verschlungenen und oftmals langen und abenteuerlichen
Wegen gelangten sie in die letzten Winkel des Landes. Heute bedarf es lediglich
des weltweiten Netzes, um jede beliebige Information oder auch Propaganda von
A nach B zu transportieren.


Die Zahl der durchschnittlichen Nutzer pro Rechner liegt
in der islamischen Welt deutlich höher als im Westen, der Multiplikatoreffekt
kommt hinzu. Weltweit einmalig dürfte die Intensität der Nutzung religiöser
Seiten sein; sie rangieren mit 10 Prozent ganz oben auf der Rangliste
arabischer Websites.


Inzwischen tauchen nahezu täglich in diversen Sprachen
neue Internetadressen mit teilweise oder ausschließlich religiöser Thematik
auf, die häufig eine saudisch-wahhabitische Lesart des Islam mit missionarischem
Eifer vertreten. Die Werke der verstorbenen und überaus einflussreichen Muftis
Ibn Baz und Uthaymeen werden wieder und wieder zitiert und unter anderem über www.fatwa-online.org
in alle Welt verbreitet. Entschieden warnen diese Gelehrten die Gläubigen vor
jedem noch so kleinen Zugeständnis gegenüber den Nichtmuslimen und titulieren
die Christen als Feinde des Islam, denen man allenfalls in missionarischer
Absicht begegnen dürfe.


Frauen, deren Teilnahmemöglichkeiten am öffentlichen Leben
in traditionell-islamischen Milieus begrenzt sind, nutzen das Internet als
Informationsquelle und bilden sich in religiösen Fragen am heimischen
Bildschirm fort: von der islamgemäßen Kleidung der Frau, über ihr Verhalten in
der Öffentlichkeit bis zu ihren Rechten und Pflichten in Ehe und Familie sowie
Fragen ihrer rituellen Reinheit - auf alles finden sie Antwort im Netz.


Aber auch der »Zentralrat der Muslime in Deutschland«
(ZMD) referiert auf seiner Homepage www.islam.de klassische Scharia-Positionen
wie diese: »Wenn der Mann den Entschluss gefasst hat, sich scheiden zu lassen
(arabisch: talaq), muss er erst einmal warten, bis die Frau sich in einer
blutungsfreien Phase befindet, in der sie keinen Beischlaf hatte. Erst dann
darf er mündlich und in besonnenem Zustand die Scheidung aussprechen. Nachdem
er dies getan hat, ist die Scheidung noch nicht vollzogen. Die Frau soll
weiterhin zu Hause wohnen. Es beginnt eine Zeit (im arabischen Idda genannt),
die drei Monatsblutungen der Frau (bzw. drei Monate, falls keine Monatsblutung
mehr vorkommt) dauert und während derer der Mann die Scheidung zurücknehmen
kann. Tut er dies, gilt die Ehe als nicht geschieden. Tut er es nicht, ist die
Ehe nach Ablauf der Frist geschieden.« Die Frau muss also abwarten und ist
sowohl den Scheidungsabsichten ihres Mannes als auch der Wiederaufnahme der
ehelichen Beziehungen wehrlos ausgeliefert. Das hindert den Zentralrat
keineswegs daran, gleichzeitig zu behaupten: »Der Islam kennt keine
Diskriminierung und Abstufung aufgrund des Geschlechts.« Die Islamische
Gemeinschaft Milli Görüs zeigt auf ihrer Homepage www.igmg.de auf der
Hauptseite eine Gruppe von Muslimen, darunter eine unverschleierte Frau. Das
suggeriert - ob nun gezielt oder unbeabsichtigt - Vielfalt und persönliche
Entscheidungsfreiheit. Sehr viel einheitlicher zeigt sich allerdings die
Kleidung der Teilnehmerinnen an den diesjährigen religiösen Sommerkursen der
IGMG, die in der aktuellen Juli/August-Ausgabe der Verbandszeitschrift
»Perspektive« auf Seite 12 abgebildet sind: Mädchen im Schulalter, weit vor und
nach der Pubertät, ausnahmslos mit Kopftuch. Gleichzeitig spricht die IGMG auf
ihrer Homepage Nichtmuslimen und dem deutschen Rechtsstaat das Recht ab,
überhaupt kritisch über Sinn und Zweck des Kopftuches nachzudenken:
»Entscheidend für den Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ist das Selbstverständnis
des Grundrechtsträgers, der das religiöse Gebot in Bezug auf das Kopftuch für
sich als bindend betrachtet. Der Eindruck, der im sozialen Umfeld entsteht,
ist unrelevant. Denn die Interpretation der Glaubensgebote bleibt dem Gläubigen
selbst überlassen und das Neutralitätsgebot enthält ein Interpretations- bzw.
Bewertungsverbot für den Staat.«


Auch die Absicht muslimischer Eltern, die Befreiung ihrer
Töchter vom koedukativen Sport- und Schwimmunterricht zu erwirken, wird auf
vielen Internetseiten wie beispielsweise der des Islamrates www.islamrat.de mit
dem Verweis auf entsprechende Paragrafen und Gerichtsentscheide argumentativ
unterfüttert. Dabei wird die Rechtsprechung in einschlägigen Fällen sorgfältig
analysiert, dokumentiert und für die weitere Argumentation ins Feld geführt.


In wenigen Sekunden geht es via Internet in die Hochburgen
muslimischer Gelehrsamkeit, sei es in der al-Azhar in Kairo für den sunnitisch
geprägten Islam oder in Qom (Iran) für die schiitische Konfession. Dort kann
man Vorlesungen und Aufsätze abrufen, Lehrschreiben und Rechtsauskünfte sowie
herausragende Freitagspredigten religiöser Autoritäten. Besonders beliebt ist
das Medium für das Erfragen und Erteilen von Fatwas (Rechtsgutachten) zu allen
denkbaren Lebensfragen in Alltag, Familie und Öffentlichkeit. Gerne stellen
Musliminnen in der westlichen Welt ihre Fragen online und bekommen sie zeitnah,
oft sogar live beantwortet. Links zu islamischen Live-Radioprogrammen und
Chatrooms runden das Bild ab.


Nahezu barrierefrei ist der Zugang zu Informationen über
Gebetszeiten des jeweiligen Tages oder den nächsten islamischen Friedhof, zu
islamischen Heiratsgesuchen ebenso wie zu theologischen Abhandlungen zu
unterschiedlichen Themen. Ausführlich und stets aktuell wird Stellung genommen
zu aktuellen politischen Ereignissen und Debatten in Deutschland. Ob Kopftuch
oder Islamkonferenz, islamische Schlachtung, Karikaturenstreit oder Bau einer
Großmoschee in Köln-Ehrenfeld - all diese Themen werden via Internet
aufgegriffen und diskutiert.


Neben den saudischen Seiten hat sich besonders der gebürtige
Ägypter Yusuf al-Qaradawi als führende Autorität für Muslime in der Diaspora
etabliert, sei es über seine eigene Homepage www.qaradawi.net, mit zahlreichen
Rechtsauskünften, über www.islamonline.net oder als Vorsitzender des Europäischen
Rates für Fatwa und Islamstudien. Diese Organisation hat sich speziell dem
Thema »Islamisch leben in der Minderheit« verschrieben (www.ecfr.org). Die
Grundtendenz ist konservativ; Qaradawi selbst steht der Muslimbruderschaft
nahe, und auch die IGMG ist im Rat vertreten.


Kompromissbereitschaft ist allenfalls ansatzweise
vorhanden und kaum einmal ohne Hintergedanken. Ein Beispiel:


Das Eheverbot einer Muslimin mit einem Nichtmuslim wird in
aller Regel auch so verstanden, dass eine Ehe von Nichtmuslimen erlischt, wenn
die Frau Muslimin wird, ebenso eine Ehe von Muslimen, wenn der Mann sich vom
Islam abwendet. Um jedoch den besonderen Lebensumständen von Konvertitinnen in
westlichen Gesellschaften Rechnung zu tragen, deren Ehemänner die Annahme des
Islam verweigern, erließ der Rat eine umstrittene Fatwa, nach der die Frau in
diesem Fall mit allen ehelichen Rechten und Pflichten bei ihrem Mann bleiben
kann, wenn gewährleistet ist, dass er sie in ihrer Religion nicht behindert
und sie ihrerseits darauf hofft, dass er den Islam annimmt. Offen begründet
wird dieses Zugeständnis damit, dass man die Frauen nicht durch die Aussicht
auf Verlust ihrer Ehe- und Familienbande von der Annahme des Islam abhalten
will.


Missionarische Überlegungen treten in nahezu allen Kontexten
auf. So werden Musliminnen vor dem Besuch gemischter Badeanstalten gewarnt; zum
Besuch reiner Frauenbadetage, die es mancherorts noch oder wieder gibt, aber
geradezu ermutigt, doch nicht nur zum Schwimmen: »Gleichwohl ermutigt der Rat
alle guten muslimischen Schwestern, ihren Blick gegenüber der offenbar
werdenden Aura (Scham) der anderen zu senken und eine ihrer Schwestern
auszuwählen, die sie im Schwimmen unterrichtet. Da die betreffenden nicht
muslimischen Frauen aus einer Art von Scham heraus Wert darauf legten, das
Schwimmbad nicht mit Männern zu teilen, sollten unsere muslimischen Schwestern
diese Gelegenheit ergreifen und sie auf den Islam und seine Werte hinführen.«


Als spezielles Angebot für deutschsprachige Muslime
geriert sich die Internetseite Muslim-Markt, betrieben von den beiden
türkischstämmigen Brüdern Yavuz und Gürhan Özoguz, die sich im Laufe ihres
religiösen Lebens dem schiitischen Islam zuwandten, offene Bewunderer der
islamischen Revolution und ihrer Protagonisten sind und im Titel ihres Buches
treffend von sich behaupten: »Wir sind fundamentalistische Islamisten in Deutschland.«


Muslim-Markt bietet auf alles eine Antwort und liefert unterm
Strich die perfekte Anleitung zur Parallelgesellschaft. Stellen- und
Heiratsanzeigen sollen beruflich wie privat die rechte Vorauswahl treffen, ein
eigenes Branchenbuch garantiert Waren und Dienstleistungen für Muslime; vom
islamischen Lebensmittelhandel reichen die Links und Empfehlungen zu
islamischer Sport- und Bademode (www.mhaditec.de), uneinsehbaren Friseursalons,
alkoholfreien Hotels etc.


Özoguz betreibt auch den Internetauftritt des von ihm verehrten
obersten iranischen Gelehrten Ali Khamenei www.khamenei.de. Es ist
schockierend, wie in geradezu jeder noch so kurzen Auskunft von den »Feinden
des Islam« die Rede ist und der Religionsgelehrte seine tiefe Verachtung
westlicher Lebensweise zum Ausdruck bringt. Die Rolle der Frau wird weitgehend
auf Äußerlichkeiten, nämlich die passende Kleidung, reduziert. Auf die Frage
nach der zentralen Rolle der Frau in der Bewahrung der islamischen Gesellschaft
antwortet der Gelehrte: »Ihre wichtigste Pflicht ist, die islamische
Frauenbedeckung (hidschab) zu bewahren und sich zu wehren gegenüber der
Kleidung, die als Nachahmung der feindlichen Kultur gewertet wird.«


Das Medium Internet beschleunigt also die Verbreitung des
fundamentalistischen Gedankengutes, erreicht Millionen von Menschen und
beeinflusst besonders stark Jugendliche und Frauen. Ein systematischer Auftritt
eines aufgeklärten liberalen Islam aber fehlt auch hier nahezu vollständig.
Warum? Das Medium steht allen offen, nicht zuletzt übrigens denen, die sich in
freier Entscheidung von ihrem Glauben abgewandt haben: siehe www.
ex-muslime.de. ■ EMMA 5/2007


 


ALICE SCHWARZER / EU-BEITRITT - KOMMEN
DIE TÜRKEN?


 


Die Dutzende persönlicher Briefe und Mails, die mich nach
meiner Teilnahme an zwei TV-Runden zur Frage des EU-Beitritts der Türkei
erreichten, scheinen mir symptomatisch für die Stimmung im Lande. Eine
überwältigende Mehrheit begrüßte meine »klaren Worte« für Freundschaft statt
Beitritt. Nur eine Türkin bezichtigte mich des Rassismus, ja der Endlösung für
Türken (»Kopftuchträgerinnen nach Auschwitz?«).


Eine weitere Türkin fragte echt besorgt, ob es denn wirklich
stimme, dass ich den Koran gleichgesetzt habe mit »Mein Kampf«, dieses Gerücht
kursiere (Es stimmt selbstverständlich nicht: Ich habe die Islamisten
gleichgesetzt mit den Faschisten). Ein Türke hingegen fürchtet, ich sei naiv,
denn man müsse die aktuelle Führung der Türkei noch viel kritischer sehen, als
ich es bereits tue (»Erdogan ist ein Wolf im Schafspelz«). Und eine Deutsche
schreibt enttäuscht, ich wäre doch bestimmt auch für die Gleichberechtigung der
Türkinnen, und gerade denen würde doch der Beitritt helfen.


Wir sehen schon an solchen Reaktionen, dass die Beantwortung
der Frage nicht einfach ist. Zu viele (Res)Sentiments und Interessen spielen
hinein. Hinzu kommt, dass zweieinhalb Millionen Türkinnen in Deutschland
leben, von denen eine Mehrheit eingebürgert ist oder wird. Gleichzeitig wächst
die Anzahl der nicht integrierten Türkinnen.


Die dritte Generation der Deutsch-Türken spricht
schlechter Deutsch als die zweite, was an den Versäumnissen der Deutschen
ebenso liegt wie an der Agitation der Islamisten. In den marginalisierten
Gettos geht ihre Saat der Verachtung von Demokratie und Verklärung des
Gottesstaates auf. Die Zuläufe der Jungmänner zu diesen Rattenfängern sind
alarmierend - die abnehmende Hilfe für die zwischen den Kulturen zerrissenen
jungen Frauen und die in die Wohnungen eingeschlossenen Mütter nicht minder.


Selbstverständlich ist eine Ablehnung des Beitritts der
Türkei keineswegs gleichzusetzen mit einer Ablehnung der Türkinnen in
Deutschland oder der Türkei. Doch schon jetzt versuchen die Populisten aller
Lager Profit zu schlagen aus der Debatte. Die CSU erwägt plötzlich eine
»Unterschriftensammlung« gegen den EU-Beitritt der Türkei - als stünden die
Türken ante portas und hätten sie nicht noch Jahre, wenn nicht Jahrzehnte der
»Prüfung« vor sich - und die CDU widerspricht nur matt. Die Grünen empören
sich erwartungsgemäß (»politische Brandstifter«). Und die SPD ist zwar für den
Beitritt, hört aber nicht auf zu versichern, das Ganze sei dennoch sehr
fraglich (80 % der Türkinnen wählen links).


Das wäre fatal. Denn die Frage des EU-Beitritts der Türkei
ist ein sehr komplexes Problem, in dem, wie in einer russischen Puppe, gleich
mehrere weitere Probleme stecken. Die Frage lautet: Was könnte ein
Türkei-Beitritt bedeuten für Deutschland? Für Europa? Und für die Türkei?


Beginnen wir die Antwort mit einer vierten Frage: Wem
nutzt der Beitritt der Türkei überhaupt? Zweien ganz gewiss, und die sind auch
uneingeschränkt dafür: die Wirtschaft und Amerika.


Fangen wir mit der Wirtschaft an. Die hat natürlich ein Interesse
an einer erweiterten Freihandelszone. Von der Türkei verspricht sich auch die
deutsche Wirtschaft einen neuen Markt, allen voran die Rüstungsindustrie. Nur:
Die Interessen der Wirtschaft sind keineswegs immer identisch mit denen der
Menschen, und schon gar nicht zwingend mit dem eines wirklich geeinten, gerade
mühsam zusammenwachsenden Europas.


Kommen wir zu den Motiven der USA. Die Türkei ist in der
Tat eine Brücke zwischen Europa und Asien. Sie grenzt im Osten an
Aserbaidschan, den Irak und Syrien - alles Länder, deren Bevölkerungsmehrheit
muslimisch ist und die massive Probleme mit der Infiltration und Agitation
fundamentalistischer Kräfte haben. Genau darum ist Amerika an einer
EU-Mitgliedschaft interessiert: nicht nur als Durchgangsland für die Pipelines,
sondern auch als Bollwerk gegen den Islamismus. Und als Startrampe für die
US-Bomber zu den diversen Nahost-Konflikten.


Nur: Ein ganz ähnlicher Kalkül ist schon einmal gnadenlos
ins Auge gegangen. Nämlich als Amerikas Strategen ab Mitte der 80er-Jahre
begannen, den sogenannten »grünen Gürtel« um den damaligen Feind Nr. 1 zu
legen: die Sowjetunion. »Grün« steht hier für die Islamisten und ihr grünes
Märtyrerband. Diese Kräfte wurden von Washington gestützt, ja sogar gefördert
(bis hin zu Bin Laden) - in der naiven Hoffnung, die Islamisten als Kämpfer
gegen die Kommunisten funktionalisieren zu können.


Das klappte auch bis zu einem gewissen Punkt. Nicht nur in
Afghanistan jagten die grünen Dschihad-Krieger die Rote Armee zum Teufel, bis hin
nach Tschetschenien machten und machen sie den Postkommunisten zu schaffen.
Doch gleichzeitig lösten die Gotteskrieger sich mithilfe des Iran (Ideologie)
und Saudi-Arabiens (Dollars) vom amerikanischen Einfluss, machten sich
selbstständig. Jetzt sitzen Kapitalisten und Postkommunisten in einem Boot -
und zittern vor der heranbrandenden grünen Welle.


Mit der Türkei scheint Amerika heute ein ähnlich riskantes
Spiel zu versuchen. Denn es stellt sich die Frage, ob der einst so überzeugte
islamistische Hardliner und heutige Präsident Recep Tayyip Erdogan der richtige
Mann ist, auf den Amerika setzt (und damit der Westen). Denn: Auf wen setzt
Erdogan?


Lebenslauf und Lebenswandel des angeblich Bekehrten machen
mehr als nachdenklich: Erdogan kommt aus ärmsten Verhältnissen, wurde früh
politisiert und gehörte von Anbeginn an zur Rechtsaußenfront der Islamisten. Er
war der Kronprinz des Führers der »Grauen Wölfe«, Necmettin Erbakan (dessen
Neffe Mehmet Sabri Erbakan in Deutschland Gründer und bis 2002 Vorsitzender von
Milli Görüs war). 1997 wurde Erdogan Bürgermeister von Istanbul und hatte
nichts Eiligeres zu tun, als getrennte Busse und Badeanstalten für Männer und
Frauen sowie ein Alkoholverbot zu planen - und das Kopftuchverbot in Schulen,
Universitäten und öffentlichen Ämtern abschaffen zu wollen.


Seit Kemal Atatürk (1881-1938) hat die Türkei eine so
strenge Trennung von Staat und Religion wie Frankreich, strenger als das nach
1945 schlechtgewissige, halbherzige Deutschland. Der Garant für die Einhaltung
dieser Trennung war bisher das Militär. Ohne die Generäle wäre die Türkei
vermutlich schon in den Händen der populären Islamisten. Denn auch wenn die
Mehrheit der Bevölkerung gegen einen Gottesstaat zu sein scheint, gibt es eine
beunruhigende Kluft zwischen der aufgeklärten Stadt- und der unaufgeklärten
Landbevölkerung, dem modernen Westen und dem archaischen Osten und Norden des
Landes.


Erdogan selbst hat nie ein Geheimnis aus seinen Positionen
gemacht. Noch als Istanbuler Bürgermeister erklärte er: »Gott sei Dank bin ich
für die Scharia« und: »Man kann nicht gleichzeitig Säkularist und Moslem
sein«. Und er ging noch weiter, zitierte öffentlich folgende Gedichtzeilen:
»Die Moscheen sind unsere Kasernen/Die Kuppeln unsere Helme/Die Minarette
unsere Bajonette/Und die Gläubigen unsere Soldaten.«


Das brachte das Fass zum Überlaufen. Erdogan wurde zu drei
Monaten Gefängnis wegen »Volksverhetzung« verurteilt, die er 1999 antrat. Bei
seiner Entlassung schien er vom Saulus zum Paulus gewandelt. Religion sei Privatsache,
erklärte er nun, was zähle, sei die Wirtschaft.


Erdogan gründet die AKP (Partei für Gerechtigkeit und Entwicklung)
und gewann 2002 die Wahlen. Unter seiner Präsidentschaft wurde ein rasanter
Reformprozess eingeleitet, der in fast allen Punkten den Forderungen der EU
Genüge tat, zumindest auf dem Papier: die Abschaffung von Folter und
Todesstrafe, eine weitreichende Strafrechtsreform, die Meinungs- und Versammlungsfreiheit
sowie kulturelle Rechte für Kurden und andere Minderheiten. Nur von den
Rechten der Frauen war bei den Verhandlungen kaum die Rede, sie standen im
Kleingedruckten.


Ob diese Gesetze nun auch mit dem gebotenen Nachdruck in
die Sitten und Rechtsprechung umgesetzt werden, bleibt abzuwarten. Erdogan
persönlich blieb auf jeden Fall seiner stramm fundamentalistischen Linie treu:
Seine Frau und seine beiden Töchter sind islamistisch verschleiert (also mit
dem schwarzen Abbindetuch noch unter dem Kopftuch) und sein Sohn hat jüngst mit
Sondererlaubnis in einer arrangierten Ehe eine 16-Jährige geheiratet
(Jungfrauengarantie inbegriffen, Verschleierung selbstverständlich).


Kein Wunder, dass sich gerade die Fortschrittlichen und
Feministinnen in der Türkei viele Fragen stellen. Was nutzt der Türkei heute
mehr? Ein windiges Beitritts-Versprechen, das so mancher Befürworter nur nährt,
weil er davon profitiert - das aber gleichzeitig Erdogans Macht stärkt? Oder
eine Art »privilegierte Partnerschaft«, bei der die Interessen an den Menschen
in der Türkei und einem wirklichen Demokratisierungsprozess an erster Stelle
stehen?


Vom guten alten Europa, das mit der Osterweiterung gerade
den Mund schon sowieso ein bisschen sehr voll genommen hat und den Brocken erst
verdauen muss, ganz zu schweigen. Doch jenseits aller aktuellen Positionen von
Pro & Contra verläuft die wahre Linie keineswegs zwischen Türken und
Deutschen, sondern zwischen Demokratinnen und Demagoginnen. ■ EMMA
6/2004


 


RITA BREUER / DIE ENTFREMDUNG WIRD GRÖSSER



 


Als nach den Sommerferien 2006 eine Reihe muslimischer
Lehrerinnen in NRW mit Kopftuch zum Dienst erschienen, war die hitzige Debatte
um dieses symbolträchtige Stück Stoff schon einige Jahre alt. Und doch war an
diesem Tag etwas anders, denn seit Inkrafttreten des neuen Schulgesetzes am 1.
August 2006 bedeutet das Verhalten dieser Lehrerinnen einen Verstoß gegen
geltendes Gesetz. Das ist insofern delikat, als gerade die in traditionellen
Verbänden organisierten Musliminnen und Muslime sich gerne wortreich zur
hiesigen Verfassung bekennen und willens geben, sich den geltenden Gesetzen zu
beugen.


Mehr noch: Sie stellen diese Unterordnung unter das Gesetz
des >Gastlandes< als etwas dar, das ihnen der Islam geradezu gebiete.
Nun aber zeigt sich, dass dieses Gesetz für manche eben nur gilt, solange es
nicht ihrem eigenen Kodex - der Scharia - widerspricht. Die Frauenbeauftragte
des Zentralrats der Muslime in Deutschland, die Konvertitin und
Hauptschullehrerin Maryam Brigitte Weiß, hatte bereits Monate zuvor im Streit
um die Burka an einer Bonner Schule ihre Scharia-Treue in einer Deutlichkeit
formuliert, die keine Zweifel lässt: »Das Letzte, was ich tun würde, wäre
Zugeständnisse an eine Gesellschaft zu machen, wenn ich damit gegen Grundsätze
meiner Religion verstoßen müsste!« Ein »korrekt« gebundenes Kopftuch mit einem
langen weiten Mantel fordert die deutsche Lehrerin und redet so der orthodoxen
islamischen Lehre das Wort, nach der die Frau nur Gesicht, Hände und Füße
unbedeckt lassen darf. Mancherorts gehen religiöse Eiferer mit Handschuhen,
Gesichtsschleier oder eben der Burka noch einen Schritt weiter. Für Maryam
Brigitte Weiß ist diese Vollverschleierung im Islam weder ge- noch verboten;
die Entscheidung zwischen Kopftuch und Gesichtsschleier liege im freien(!)
Ermessen der Frau.


Der Konflikt zwischen Islam und demokratischer Mehrheitsgesellschaft
wird in den nächsten Jahren immer offener zutage treten, denn die religiöse
Orientierung von Muslimen in Deutschland nimmt zu und mit ihr die Tendenz zur
Abgrenzung von »Ungläubigen«. Die regelmäßigen Untersuchungen des Essener
Zentrums für Türkeistudien über die religiöse Bindung türkischstämmiger
Migranten belegen eindrucksvolle Verschiebungen. Während sich beispielsweise
noch im Jahr 2000 nur acht Prozent der Befragten als »streng religiös«
bezeichneten, waren es 2005 bereits 28 Prozent. Im selben Zeitraum stieg der
Anteil der muslimischen Befürworterinnen des Kopftuchtragens in der
Öffentlichkeit von 27 auf 47 Prozent! Jeder vierte Befragte findet es aber auch
»schwierig bis sehr schwierig«, als Muslim in einem christlich geprägten Land
zu leben; je religiöser, umso schwieriger. Je ausschließlicher man sich an der
Scharia als dem umfassenden islamrechtlichen Regelwerk für das religiöse und weltliche
Leben ausrichtet, desto schwieriger und weniger erstrebenswert wird in der Tat
die Integration in eine andersgläubige Gesellschaft. Muslime wissen das schon
lange, wir könnten es auch langsam merken.


Die immer deutlicher sichtbare Präsenz muslimischer Kleidung
im deutschen Straßenbild spiegelt eine Entwicklung, die auch in den islamischen
Kernländern zu beobachten ist. Die strenge Befolgung der traditionellen
Kleidungsvorschriften erscheint mehr denn je als Inbegriff und Gradmesser der
richtigen islamischen Orientierung einer Gesellschaft und wird in diesem Sinne
propagiert und instrumentalisiert.


In Korankommentaren und religiösen Schriften aller Art, in
Fatwas, den religiösen Gutachten, Predigten und im Internet wird mit großer
Leidenschaft die islamische Kleidung der Frau als Inbegriff ihres Schutzes und
ihrer Würde propagiert, die Alternativen des Westens hingegen gelten als
ruchlos und schändlich. So wird heute auch mitten in Deutschland gepredigt,
geschrieben und gedacht. Von der uns gerne suggerierten »freien Entscheidung«
von Mädchen und Frauen für oder gegen das Kopftuchtragen keine Spur. Durchweg
wird die islamische Bekleidung der Frau als unverzichtbare religiöse Pflicht
dargestellt, wer sie bezweifelt, wird mit Vorwürfen und Drohungen überhäuft.


Ein Wortwechsel im Internetforum des Stern zeigt das sehr anschaulich: >Nurtenu< schreibt unter
dem Titel >Meine Meinung als Muslimin<: »Ich bin absolut für ein
Kopftuchverbot an staatlichen Schulen. Im Koran steht nichts von einem
Kopftuch.« Kaum eine Stunde später kommt die Antwort von >Splitter<: »Ich
bezweifle, dass du eine Muslimin bist!!!... Allah (der einzige Gott, an den
alle Religionen glauben) möge deiner verdorbenen Seele gnädig sein.« Leider ist
diese Art des Umgangs mit Andersdenkenden und Kritikerinnen nicht untypisch;
zuletzt sah sich die grüne Bundestagsabgeordnete Ekin Deligöz massiven Drohungen
ausgesetzt, nachdem sie die Musliminnen aufgefordert hatte: Legt das Kopftuch
ab!


Tatsächlich wüsste auch ich trotz meiner langjährigen
Beschäftigung mit dem Thema nicht, in welcher Moschee, von welchen Gelehrten
oder in welcher religiösen Literatur Mädchen und Frauen die persönliche
Entscheidungsfreiheit in der Frage ihrer Kleidung zugestanden würde,
geschweige denn, wo Eltern ermutigt werden, ihre Töchter zur
Entscheidungsfähigkeit zu erziehen und in ihrer persönlichen Freiheit zu
respektieren. So wird auch die verschleierte Lehrerin als Vorbild ihrer jungen
Glaubensschwestern instrumentalisiert, gerade auch gegenüber denjenigen Mädchen,
die sich mühsam von diesem Zwang befreit haben.


Eine Fülle weiterer Vorschriften regelt die Stellung der
Musliminnen in Familie und Gesellschaft sowie die Möglichkeiten und Grenzen
einer persönlichen Lebensgestaltung. Dabei werden zwei Dinge klar: nämlich,
dass die Frau nicht rechtlos, aber auch nicht gleichberechtigt ist. Die
skizzierten Regeln sind keinesfalls extremistische Auswüchse, sondern
unmittelbar auf den Koran rückführbar und entstammen der orthodoxen islamischen
Lehre, die das geltende Gesetz in fast allen islamischen Ländern bis heute
prägt und auch in unseren Breitengraden zunehmend an Bedeutung gewinnt.


In dem Bestreben, Anschluss an die Errungenschaften und
den Wohlstand der westlichen Zivilisation zu erlangen, durchliefen viele islamische
Nationalstaaten im vergangenen Jahrhundert einen umfassenden Reformprozess.
Allein das Familienrecht, das vor allem die Frauen betrifft, blieb dabei
weitgehend unangetastet. So beruhigte man die konservative Geistlichkeit und
konnte sie in anderen Bereichen für Reformen gewinnen - die Opfer dieses
Kuhhandels waren ja nur die Frauen.


Gleichwohl haben Muslime in aller Regel kein Problem damit,
den Islam als den »wahren Befreier der Frau« darzustellen, und verweisen dabei
auf Errungenschaften des Korans gegenüber der vorislamischen Zeit. Es ist
zweifellos gut, wenn der Prophet im 7. Jahrhundert das Töten neugeborener
Mädchen verboten hat, Frauen ein grundsätzliches Erbrecht zugestand und die
Zahl möglicher Ehefrauen begrenzte. Im 21. Jahrhundert allerdings kann man
damit nicht mehr beeindrucken.


Eine grundlegende Reform des islamischen Rechts im Hinblick
auf eine tatsächliche Gleichberechtigung der Geschlechter ist hier und da
angedacht worden, konnte sich aber nicht durchsetzen; heute sind solche
Ansinnen geradezu gefährlich. Für die Mehrzahl gläubiger Muslime trägt die
unterschiedliche rechtliche Behandlung von Mann und Frau ihren jeweiligen von
Gott gegebenen Anlagen und Aufgaben Rechnung und zeugt insofern von höherer
Gerechtigkeit und wahrer Freiheit.


Die Rolle der Frauen im Kampf für die Reinerhaltung oder
Wiedereinführung des islamischen Rechts und Moralkodex geht schon lange über
ihren häuslichen erzieherischen Einfluss hinaus. Mehr denn je sind sie heute
gerade in Deutschland in die Arbeit islamischer und islamistischer
Organisationen eingebunden, nehmen an Veranstaltungen teil, arbeiten in
Frauengruppen mit spezifischen Angeboten und sind in Gremien, Entscheidungsforen
und in der Öffentlichkeitsarbeit vertreten.


Dabei werden besonders gerne Konvertitinnen in Spitzenfunktionen
gesehen, sei es die erwähnte Maryam Brigitte Weiß beim >Zentralrat der
Muslime< in Deutschlands seien es Karimah Körting-Mehran oder Sulaika Kaiser
beim Netzwerk für muslimische Frauen >Huda< und Fatima Grimm bei der
>Deutschen Muslim-Liga<. Als Frauen mit westlich-liberaler Erziehung haben
sie sich für das Kopftuch und die islamische Lebensweise entschieden; eine
bessere Propaganda kann es kaum geben. Auch wenn sie in einschlägigen
Organisationen noch weit weniger einflussreich sind als die Männer, so ist die
Relevanz der Frauen für die Stärkung und Verbreitung muslimischen und
islamistischen Gedankengutes jedoch nicht zu unterschätzen.


Die Bekenntnisse und Lebensentwürfe von Islamistinnen lassen
neben großer Leidenschaft für die Sache ein deutliches Überlegenheitsgefühl
gegenüber Nichtmusliminnen, aber auch gegenüber liberalen Musliminnen
erkennen. Vehement bestehen sie darauf, dass der Koran ihnen alle Rechte gibt
und sie mehr als jede andere Religion in ihrer einzigartigen Würde und den
daraus resultierenden Aufgaben anerkennt. Jede andere Einschätzung wird in das
Reich der Klischees und Vorurteile verbannt.


An vorderster Front kämpfen Konvertitinnen und orthodoxe
Musliminnen um die Akzeptanz islamischer Kleidung in allen Lebensbereichen und
für die Befreiung muslimischer Mädchen vom koedukativen Sport- und
Schwimmunterricht. Ihr Bestreben reduziert sich aber keinesfalls auf die
Durchsetzung islamrechtlicher Vorstellungen für Frau und Familie, sondern - im
Glauben an die Scharia - auf nahezu alle Geltungsbereiche, denen es in der
Diaspora Anerkennung zu verschaffen gilt.


In den letzten Jahren ist eine eigene Disziplin der Rechtsauslegung
für muslimische Minderheiten entstanden, die aber gemäß der muslimischen Mehrheit
eine in aller Regel konservative, oftmals auch fundamentalistische
Grundtendenz aufweist und sich vielfach liest wie eine Anleitung zur
Parallelgesellschaft.


Kompromisse werden im Einzelfall gemacht, um den Islam in
der Diaspora lebbar zu machen. So darf man zum Beispiel in einem Restaurant
arbeiten, in dem Schweinefleisch serviert wird, wenn man trotz aller Bemühungen
keine Alternative findet, um die Familie zu ernähren. In der Regel geht es aber
um die maximale Anwendung islamischer Grundsätze in einer andersgläubigen
Umgebung, um Bewahrung der »muslimischen Identität« und die Steigerung der
Akzeptanz islamischer Lebensweise in Europa.


Wer die Scharia umfassend befolgt, wird kaum Berührungspunkte
mit der einheimischen Gesellschaft haben. Neben dem handfesten parallelen
islamischen Lebensmittelhandel entstehen ideelle Bereiche, die fundamentale
Grundwerte unserer Kultur und Gesellschaft - wie die Gleichberechtigung der
Geschlechter, die Unabhängigkeit menschlicher Würde von der Religionszugehörigkeit
oder das Gewaltmonopol des Staates - infrage stellen. Verschärfend ist, dass
die islamische Lehre meist apodiktisch vermittelt wird, in einer Weise, die
keinen Raum lässt für das tolerante Zusammenleben mit Andersgläubigen und
Andersdenkenden.


Wie soll ein Mensch eine unverschleierte Frau achten und
wertschätzen, wenn der Schleier als unverzichtbares Zeichen weiblicher Würde
und einziger Schutz vor moralischer Entgleisung vermittelt wird? Wie soll ein
Muslim vorurteilslos mit Deutschen umgehen, wenn ihm nicht nur der persönliche
Verzicht auf Alkohol nahegelegt wird, sondern auch die Meidung jeder Geselligkeit,
bei der Alkohol getrunken wird, dieser Inbegriff westlicher Dekadenz? Nicht
Toleranz, sondern Verachtung der anderen ist die Folge.


Auch wenn es wehtut: Hier zeigt sich, dass es mit der üblichen
Unterscheidung zwischen Islam als Religion und Islamismus als politischer,
extremistischer Ideologie nicht so einfach ist. Islam versus Islamismus - diese
Unterscheidung ist ebenso notwendig wie schwierig und treibt manchmal geradezu
absurde Blüten. Notwendig ist sie, weil natürlich nicht alle Muslime über
einen Kamm zu scheren oder gar extremistisch sind. Doch unseren kritischen
Blick verdienen nicht nur die gewaltbereiten Extremisten, sondern auch
diejenigen, die ohne Kompromissbereitschaft islamischem Recht Geltung
verschaffen wollen und damit Integration und wertschätzendes Miteinander von
Religionen und Kulturen unterbinden. De facto verfahren sie nach dem Prinzip:
»Der Islam ist zuoberst und hat nichts über sich.« Dieser Ausspruch des
Propheten Mohammed wurde in der islamischen Frühzeit als Ermutigung
verstanden, immer nach der Oberhoheit des Islam zu streben. Für die Muslime
heute, die als Minderheiten in westlichen Gesellschaften leben, drückt sich so
oftmals eine innere Haltung aus, die von der unbedingten Überlegenheit des
Islam gegenüber allen anderen Religionen ausgeht und sich befugt, ja
verpflichtet sieht, diesem möglichst weitreichende Geltung zu verschaffen.


Vor diesem Hintergrund ist die zusehends emotional
geführte innerdeutsche Debatte um Islam und Integration zu verstehen. Sie
findet keinesfalls simpel zwischen Musliminnen auf der einen und
islamkritischen Nichtmuslimlnnen auf der anderen Seite statt. Vielmehr geht es
hier um die Frage, ob das verfassungsmäßig garantierte Grundrecht auf
Religionsfreiheit in einer Weise interpretiert und missbraucht werden darf,
dass dadurch andere Grundwerte unserer Gesellschaft relativiert werden. Immer
mehr liberal eingestellte Muslime fordern uns auf, die Scheuklappen abzulegen
und dafür einzutreten, dass auch sie - wenigstens hier - in den ungeteilten
Genuss von Freiheit, Demokratie und Menschenrechten kommen.


Doch gerade vorgeblich Linksliberale und Intellektuelle
brechen nun eine Lanze für das Kopftuch im öffentlichen Dienst und bezichtigen
Kritikerinnen der Islamphobie. Inzwischen gibt es zahlreiche Beispiele für den
Einzug islamischen Rechtsdenkens in die deutsche Praxis. Dabei ist der jüngste
skandalöse Fall in Frankfurt, wo eine Amtsrichterin die Gewalt eines
Marokkaners gegen seine in Deutschland geborene Frau als zumutbar bezeichnete,
weil dies so im Koran stehe, nur die Spitze des Eisbergs.


Notare betreuen mitten in Deutschland Testamente nach islamischem
Erbrecht mit deutlicher Benachteiligung der Mädchen, und Gerichte wenden zum
Nachteil der Frauen Elemente des islamischen Scheidungs- und Sorgerechts an.
2004 wurden die Krankenkassen vom Bundessozialministerium zur Anerkennung
polygamer Ehen angehalten, wenn diese dem Heimatrecht der betroffenen Personen
entsprechen. Und das Urteil des Verwaltungsgerichtes Leipzig zum Schächten hat
im Herbst 2006 den Tierschutz hintangestellt, für dessen verfassungsmäßigen
Rang Aktivistinnen jahrelang gekämpft haben.


Nun weiß man inzwischen, dass Islamisten unterschiedlichster
Couleur nicht mit der Brechstange vorgehen - bis auf die wenigen bekennenden
Extremisten -, sondern ihren Einfluss systematisch und schrittweise ausdehnen,
häufig unter Zuhilfenahme demokratischer Freiheiten und Institutionen. Das ist
keinesfalls eine Verschwörungstheorie, sondern vielmehr auch die Erfahrung
zahlreicher islamischer Länder, in denen Politiker und Intellektuelle heute die
Hände über dem Kopf zusammenschlagen angesichts der Arglosigkeit, mit der sie
die Islamisten haben gewähren lassen, derer sie nun nicht mehr Herr werden.


Wer heute für islamische Kleidung im öffentlichen Dienst
plädiert, soll bitte nicht glauben, damit wäre es dann gut. Wer die Befreiung
muslimischer Mädchen vom Sport- und Schwimmunterricht akzeptiert, stelle sich
bitte darauf ein, in absehbarer Zeit auch über Biologie, Kunst, Musik oder die
Themenwahl im Geschichtsunterricht zu diskutieren. Schluss mit lustig.
Menschenrechte, Freiheitsrechte und Demokratie sind innerhalb einer
Gesellschaft nicht teilbar. Wer diese Grundwerte bejaht, muss es konsequent
tun, statt sie durch falsche Toleranz zu untergraben. Zu viel steht auf dem
Spiel, gerade, aber nicht nur für die Frauen.


 


DIE FRAU IM ISLAM 


 


Sie ist nach dem Koran ein eigenverantwortliches Wesen,
das zwischen Gut und Böse unterscheiden kann und am Jüngsten Tag Rechenschaft
für sein Leben ablegen muss, Sie muss - wie der Mann - die religiösen Pflichten
erfüllen. Während der Menstruation sowie 40 Tage nach der Geburt eines Kindes
gilt die Frau allerdings als rituell »unrein« und darf in dieser Zeit weder
beten noch fasten und keinen Koran berühren.


  Sie hat als Zeugin vor Gericht nur halb so viel Gewicht
wie ein Mann. Aus diesem Koranvers wird häufig abgeleitet, dass die Frau
aufgrund ihres Wesens ungeeignet sei für öffentliche und politische Ämter.


Sie muss ihren Körper - mit Ausnahme von Gesicht, Händen
und Füßen - bedecken und jeden unerlaubten Umgang mit dem anderen Geschlecht
meiden. Sie darf nicht freiwillig ehe- oder kinderlos bleiben. Sie darf nur
einen Muslim heiraten, um zu gewährleisten, dass die Kinder Muslime werden und
die Frau keinen andersreligiösen Einflüssen ausgesetzt ist. Oder: Er muss zum
Islam konvertieren.


Sie hat Anspruch auf sexuelle Befriedigung in der Ehe und
Versorgung mit allem Lebensnotwendigen an Kleidung, Nahrung, Wohnung etc. Im
Falle einer Mehrehe gilt dies für alle Ehefrauen, wobei es möglichst gerecht
zugehen soll. Sie muss die Vormachtstellung des Mannes in der Ehe akzeptieren
und ihm gehorchen. Wenn sie allzu widerspenstig und mit Worten nicht zur
Einsicht zu bewegen ist, soll er sie im Ehebett meiden und, wenn auch das
nichts nützt, so lange schlagen, bis sie zur Vernunft kommt.


Sie erbt die Hälfte dessen, was ein Mann desselben Verwandtschaftsgrades
bekommt.


Sie kann vom Mann durch das dreimalige Aussprechen der
Scheidungsformel ohne Angabe von Gründen verstoßen werden.


Sie erhält im Falle einer Scheidung allenfalls das Recht,
ihre Kinder bis zu einem gewissen Lebensalter zu versorgen, Jungen im Alter von
7-10 Jahren, Mädchen bis zu 14 Jahren, oder bis zur Eheschließung. Die
juristische Vormundschaft erhält grundsätzlich der Vater. ■ EMMA
3/2007


 


CORNELIA FILTER / DEMOKRATIE ODER
GOTTESSTAAT?


 


Ein eisiger Wind pfeift über die Kölner Domplatte. Der
Himmel ist bleiern, die Kathedrale dräut wie das Jüngste Gericht. Davor stehen
zwei junge Frauen in knöchellangen Mänteln, grau wie dieser Wintertag. Ihre
schwarzen Hidjabs haben sie nach iranischer Art gebunden, islamistisch-korrekt
eng ums Gesicht, mit Stirnband unter dem Kopftuch, das auch noch das kleinste
Haar verbirgt. So bemüht sind sie, sich unsichtbar zu machen, dass man sie
glatt übersähe, wäre nicht das Schild, das sie in die Kamera halten: »Gleiches
Recht für alle!« Jetzt schiebt sich eine größere Frauengruppe mit einem
Transparent vor die beiden: »Kopftuch = GOTTES WILLE.«


Wir schreiben den 24. Januar 2004 nach christlicher und
den 1. DuPl-Hijja 1424 nach islamischer Zeitrechnung. Ausgerechnet unter dem
einst von 68ern provokant dem Grundgesetz entlehnten Motto »Die Würde des
Menschen ist unantastbar« hat die »Muslimische Jugend Köln« (MJK) zu einer
Pro-Kopftuch-Demonstration aufgerufen. Unterstützt wird sie dabei von der
»Grünen Jugend Köln«, von »Linksruck« und »Human and Dignity Rights«, die
empört sind, dass die »aktuellen Gesetzentwürfe und -beschlüsse in Deutschland
und Frankreich die Religionsfreiheit einschränken«.


Der Demonstrationszug, der sich träge durch die Innenstadt
schiebt, ist streng nach Geschlechtern getrennt. Doch ausnahmsweise bilden die
Männer diesmal das Schlusslicht. In der Mitte gehen ältere Frauen, vorneweg die
jungen. Manche in modischen Jeansjacken kombiniert mit gezurrtem Kopftuch á la
Khomeini. Eine steckt im alles verhüllenden schwarzen Tschador. Und ein
Mädchen sogar mit grünem Märtyrerband um die Stirn, das auf Islamistisch
signalisiert: Ich bin bereit, für den Dschihad, den heiligen Krieg, mein Leben
zu opfern. Mit um den Bauch gebundenem Dynamit? Gleichzeitig skandieren
dieselben Frauen von der Frauenbewegung abgeguckte Slogans. Zum Beispiel: »Mein
Kopf gehört mir.« Oder: »Ich bin frei, stolz und emanzipiert.« Konfusion total?


Eine Woche zuvor - zeitgleich mit Paris - marschierte in
Berlin die zentrale deutsche Pro-Kopftuch-Demo. Während an der Seine
Zehntausende für das »Recht« von Musliminnen auf Verschleierung auch in Schulen
und im Staatsdienst auf die Straße gingen, folgten dem nationalen Aufruf an der
Spree gerade mal tausend. Zur straff organisierten Protestaktion in der
Islamisten-Hochburg am Rhein erschienen dreimal so viele und schickten von der
Kölner Domplatte aus als Gruß ins ferne Rom: »Auch die Mutter Jesu trug ein
Kopftuch!« Hatte der Papst doch erst jüngst via Kardinal Ratzinger verlauten
lassen: Der Vatikan sei gegen ein Kopftuchverbot im deutschen Schuldienst.
Fürchten die christlichen Hardliner um ihre Kreuze an der Wand?


Seit einem Vierteljahrhundert, seit dem Aufbruch von Khomeinis
Gotteskriegern, ist der Hidjab (der Schleier, das Kopftuch) das Symbol der
Islamisten und ihr Ziel das Unsichtbarmachen der Frauen. In schwer betroffenen
Ländern wie Iran, Algerien oder Afghanistan ist das schon lange schmerzlich
klar. Aber auch in den meisten westeuropäischen Staaten, wie Frankreich oder
Italien, wird das Problem der Radikalisierung des Islam seit Jahren als
solches erkannt und diskutiert.


Nur Deutschland, das lange »die Drehscheibe des terroristischen
Islamismus« war, hatte die Debatte 20 Jahre lang verschlafen. Noch nicht
einmal das Getöse der zusammenkrachenden Twin Towers konnte diesen
selbstgerechten Schlaf einer falsch verstandenen Toleranz stören.


Erst der lange Marsch einer einzelnen Frau, Fereshda
Ludin, durch alle Instanzen und ihre Verfassungsklage schreckte das Land auf.
Seit das Bundesverfassungsgericht im September 2003 den Schwarzen Peter den
Bundesländern zugespielt hat - die nun durch Landesgesetze regeln sollen, ob
sie das Kopftuch für Lehrerinnen im Schuldienst zulassen wollen oder nicht -,
wird einer rasant größer werdenden Öffentlichkeit bewusst, dass die
Kopftuchfrage vielleicht doch keine Glaubensfrage ist, sondern eine hoch
politische. Und dass hinter der angeblich nur schlicht frommen Frau Ludin,
dieser mit einem deutschen Konvertiten verheirateten Afghanin, in Wahrheit die
vom Verfassungsschutz als hoch bedenklich eingestuften Bünde wie »Islamrat« und
»Zentralrat der Muslime« stehen.


Jahrelang hatten sich diese beiden Dachorganisationen zu
Wortführern der über drei Millionen Musliminnen in Deutschland aufgeschwungen,
obwohl sie nur eine verschwindend kleine Minderheit vertreten (Expertinnen
schätzen: maximal fünf Prozent). Diese Minderheit führte bisher quasi allein
die »interreligiösen« und »interkulturellen Dialoge« mit Politik, Kirchen und
Medien. Die muslimische Mehrheit schwieg. Schlechtgewissig und in falsch
verstandener Solidarität; aus Angst vor dem Vorwurf, den »Rassimus« zu nähren.


Jetzt endlich meldet sich diese muslimische Mehrheit zu
Wort. So lancierte zum Beispiel Laie Akgün, in der Türkei geborene
SPD-Bundestagsabgeordnete aus Köln, im Dezember eine Anti-Kopftuch-Kampagne in Hürriyet. Damit trat sie eine Lawine los. Zwei Wochen lang,
Tag für Tag, druckte das türkische Massenblatt auf der Titelseite seiner
Europa-Beilage lange Listen mit Namen und Statements von in Deutschland
lebenden Türkinnen: fast unisono contra Kopftuch, selten pro.


Nicht nur in Hürriyet, auch in
deutschen Zeitungen distanzieren Musliminnen sich neuerdings offensiv von der
radikalen Minderheit der Islamisten. So Hakki Keskin, Bundesvorsitzender der
Türkischen Gemeinde in Deutschland: »Das Tragen des Kopftuchs für Lehrerinnen
ist ein Versuch zahlenmäßig kleiner, radikaler Gruppen, die Religion für ihre
politisch-ideologische Gesinnung zu instrumentalisieren. Ihr Endziel ist ein
Staat nach dem Gesetz der Scharia. Dies sollte jedem klar sein.« (FAZ) Oder Seyran Ates, Rechtsanwältin aus Berlin: »Lehrerinnen
mit Kopftüchern wären eine Unterstützung fundamentalistischer Männer, die
kopftuchtragende Frauen als sittsam und tugendhaft ansehen, Frauen ohne
Kopftuch dagegen als unmoralisch.« (Publik Forum) Ates ist
auch eine der Erstunterzeichnerinnen von »Becklash«: ein offener Brief an
Marieluise Beck, die grüne Integrationsbeauftragte.


Mit ihrem »Aufruf wider eine Lex Kopftuch« machte Beck,
die seit Monaten auf allen Kanälen für das Kopftuch auch im Schuldienst wirbt,
Stimmung für »religiöse Vielfalt statt Zwangsemanzipation«. Unterstützt wurde
die Grüne dabei unter anderen von Rita Süssmuth (CDU), Barbara John (CDU),
Renate Künast (Grüne) und Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP). Becks
Pro-Kopftuch-Aufruf haben überwiegend Frauen christlicher Herkunft
unterzeichnet.


Unter dem »Becklash« gegen das Kopftuch (mitinitiiert von
der Filmemacherin Heike Sander) stehen vor allem Frauen mit muslimischem
Hintergrund. Sie werfen Beck & Co vor, gegen das Gleichheitsgebot im
Grundgesetz (Artikel 3, Absatz 2) zu verstoßen und im Namen der Religionsfreiheit
die systematische Entrechtung von muslimischen Mädchen und Frauen zu tolerieren,
wenn nicht gar zu betreiben: kein Sprach-, Sport- und Sexualkundeunterricht;
weder Klassenfahrten noch Jugendfreizeiten; Ausgeh- und Berufsverbote;
Entführungen und Zwangsverheiratungen etc.


»Becklash« - eine Kombination aus »Beck« (Marieluise) und
»Backlash« (Rückschlag) - war nur eine von zahlreichen Reaktionen auf die
deutschen Kopftuchsympathisantinnen. »Anscheinend sind Sie sich dessen nicht
bewusst, dass die Mehrheit der Musliminnen in Deutschland kein Kopftuch
trägt!«, beschwerten sich »demokratisch gesinnte Migrantinnen«, darunter die
Sozialdemokratin Dilek Kolat sowie die Autorinnen Azu Toker und Cherifa Magdi.


Und bei EMMA hagelte es Kopien der wütenden Proteste bei
Beck &. Co, Becks Aktion wurde zum Bumerang. Trockener Kommentar des
Berliner Junge-Union-Chefs Peters: »Die Damen stellen aus falsch verstandener
Liberalität nützliche Idioten des fundamentalistischen Islam dar.«


FDP-Chef Westerwelle hatte schon im September nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts unmissverständlich für Laizismus plädiert:
»Die religiöse Neutralität an den Schulen ist eine ganz entscheidende
Voraussetzung dafür, dass kein Kind in eine Richtung gedrängt wird, in die es
selbst nicht gedrängt werden will und in die auch die Eltern nicht wollen.«
Von wenigen Abweichlerinnen (wie Ex-Justizministerin Leutheusser-Schnarrenberger)
abgesehen, steht die FDP in der Kopftuchfrage an der Seite der CDU/CSU, die
(Rita Süssmuth und Barbara John ausgenommen) geschlossen gegen das Kopftuch im
Schuldienst ist. Obwohl die Christdemokratinnen fürchten, dass, wenn es aus dem
Klassenzimmer verbannt wird, das Kruzifix ebenfalls verschwinden muss.


Die Konservativen scheinen auch das Spiel mit der falschen
Toleranz klarer durchschaut zu haben als die Linken. Die Bundesvorsitzende der
Frauen-Union Maria Böhmer: »Unabhängig davon, ob man das Kopftuch als
religiöses oder auch politisches Symbol betrachtet, verstößt es gegen die im
Grundgesetz verankerte Gleichberechtigung, weil es die dienende Funktion der
Frau betont.«


Der Gefahr des Islamismus auch mitten in Deutschland hat
das Bundesinnenministerium jüngst ein ganzes Buch (u.a. mit Studien über junge
Musliminnen) gewidmet, das jedeR kostenlos bestellen oder downloaden kann.
Aufklärung ist angesagt gegen die allgemeine Verwirrung. Otto Schily im
Vorwort: »Die gesellschaftliche Integration des Islam wird nur auf der Grundlage
eines politisch säkularen Selbstverständnisses gelingen, das ein eindeutiges,
vorbehaltloses Bekenntnis zur freiheitlichen Demokratie des Grundgesetzes
einschließt.«


Dennoch sind nicht wenige Sozialdemokratinnen noch immer
zögerlich oder gar pro Kopftuch, wie in Nordrhein-Westfalen. Dort hat der
SPD-Justizminister Wolf gang Gerhards nicht nur nichts gegen Lehrerinnen mit
Kopftuch - ihn stört auch nicht, wenn sogar Staatsanwältinnen und Richterinnen
ihr Haupt verhüllen. Die sozialdemokratische NRW-Schulministerin Ute Schäfer
hingegen würde das Kopftuch im öffentlichen Dienst inzwischen gerne ganz
verbieten. Doch da sind die Grünen vor, die in Düsseldorf mitregieren.


Die »Multikulti«-Partei ist bundesweit offensiv für das
Kopftuch im Staatsdienst, Begründung: »Niemand darf wegen der Ausübung
religiösen Glaubens bei der Ausübung seines Berufs benachteiligt werden.«
Damit spielt Omid Nouripur vom grünen Bundesvorstand auf die Berufsverbote der
70er gegen kommunistische Lehrerinnen an. Auch in Baden-Württemberg - dem Land,
das durch alle Instanzen von Ludin verklagt wurde - sollen muslimische
Lehrerinnen, ginge es nach den Grünen, das Kopftuch »in angemessener, nicht
provokativer Form« tragen dürfen. Käme das durch, fiele der Unterricht
vermutlich ganz flach, weil die Zeit dafür draufginge, in jedem Einzelfall Tag
für Tag neu zu entscheiden, was »angemessen« und was »provokativ« ist...


In Berlin, wo die SPD das Kopftuch im Schuldienst verbieten
will, profilieren sich die KoalitionärInnen von der PDS als
Bedenkenträgerinnen. Sie lassen sich auch nicht davon irritieren, dass eine überwältigende
Mehrheit der Berliner Bevölkerung für ein Kopftuchverbot in der Schule ist. Auf
die infratest-dimap-Frage »Sollten Frauen muslimischen Glaubens im Staatsdienst
Kopftuch tragen dürfen?« antworten zwei Drittel: »Nein!« - darunter 60 Prozent
der traditionell atheistischen PDS-Anhängerinnen. Doch die Parteiführung pocht
edel auf die »verfassungsrechtlich garantierte Freiheit des Glaubens«.


Während so manche Ungläubige immer frommer werden, quälen
einige Gläubige zunehmend die Zweifel. Allen voran den neu gewählten Chef der
Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) Wolfgang Huber, der früher gegen ein
Kopftuchverbot im öffentlichen Dienst war und inzwischen dafür ist. Denn: »Die
Kopftuchpflicht stammt nicht aus dem Koran, sondern gehört in den Entwicklungszusammenhang
des Islamismus.« Ob der in Sozialtheologie habilitierte Berliner Bischof damit
für eine Minderheit in der evangelischen Kirche steht oder für eine sich formierende
Mehrheit - das ist noch offen.


Dabei hatte der Verfassungsschutz im November 2003 öffentlich
enthüllt, was gut Informierte schon lange wissen: Fereshda Ludin, die so gerne
verbeamtete Lehrerin mit Kopftuch wäre, hat von 1997 bis 1999 im Vorstand der
»Muslimischen Jugend« gesessen. Dieser vom Bundesfamilienministerium mitfinanzierte
Jugendclub soll seit Jahren »organisatorische und personelle Berührungspunkte«
mit einschlägig verdächtigen Organisationen haben: der militanten
Muslimbruderschaft (arabisch), dem in Deutschland verbotenen Al-Aksa-Verein
(palästinensisch) und der islamistischen Milli Görüs (türkisch).


Und so schließt sich mal wieder der Kreis: Wer hat zu den
Pro-Kopftuch-Demos in Berlin und Köln aufgerufen? - Die »Muslimische Jugend«,
lange angeführt von Ludin. Es ist nicht mehr zu übersehen, dass eine kleine,
gut geschulte Elite vorgeschickt wird, um - wie in Köln - pseudofeministische
Propaganda für die Verhüllung von Frauen zu machen: Wir tragen das Kopftuch
und sind trotzdem emanzipiert! Manchmal wissen diese Propagandistinnen genau,
was sie tun; manchmal auch nicht - wie in dem Fall des Mädchens, das mit dem
Märtyrerband seine Bereitschaft zum »Märtyrertod« signalisiert.


Anscheinend ist Anfang des neuen Jahrtausends in Deutschland
angekommen, was Mitte des letzten Jahrhunderts in Ägypten begann. Dort standen
in den 1950er-Jahren universell denkende muslimische Feministinnen wie Doria
Shafik kurz davor, sich durchzusetzen. Aber dann traten scheinfeministisch
agitierende islamistische Differentialistinnen gegen sie an - an vorderster
Front Zaynab Ghazali. Der Islamwissenschaftler Hans-Peter Raddatz nennt in
seinem Buch »Allahs Schleier« die eine Richtung den »Doria-Typ« und die andere
den »Zaynab-Typ«.


Doria Shafik, die an der Pariser Sorbonne studiert hatte,
gab ab 1945 in Kairo das Frauenrechts-Magazin Die Niltochter heraus. Der von ihr
zusammengetrommelte Nationalrat ägyptischer Frauen organisierte
Großdemonstrationen für Demokratie und Gleichberechtigung - vergeblich. 1957
wurde Die Niltochter verboten
und ihre Herausgeberin unter Hausarrest gestellt. Die frühe Pionierin beging
später Selbstmord.


Im Gegensatz zu Doria Shafiks emanzipiertem Frauenprogramm,
das wirkliche Gleichberechtigung wollte, kam das differenzialistische von
Zaynab Ghazali, das den Unterschied betonte, bei den tonangebenden Männern in
Ägypten gut an. Ende der 50er-Jahre assoziierte die Muslimschwester ihre 1936
gegründete »Muslim Women's Association« mit der Muslimbruderschaft, der
ideologischen Urzelle des heutigen weltweiten islamistischen Terrors. Die
Muslimbrüder brauchten gebildete Missionarinnen für die globale Verbreitung
des »Islamischen Aufrufs«. Ob als Pädagogin, Juristin oder Journalistin - »im
Prinzip« genoss diese »neue muslimische Frau«, die nicht gleichberechtigt war,
sondern als »gleichwertig« galt, neue Freiheiten, das allerdings nur in einem
fest abgesteckten Rahmen. Der erschloss ihr zwar öffentlichen Bewegungsraum,
aber nur unter der Voraussetzung, dass »nach wie vor Ehe und Mutterschaft die
unverzichtbare Basis ihrer Existenz« bleiben und »der Mann ihr Maßstab«.


Muslimschwestern dieses Typs marschierten auch auf der
Demo in Köln im Jahre 2004 vorneweg, beseelt von ihrem Vorbild Zaynab Ghazali,
die vor 50 Jahren schrieb: »Wir Muslime tragen Waffen, nur um Frieden zu
verbreiten. Wir wollen die Welt reinigen vom Unglauben und Atheismus.«


In Berlin waren einige Wochen zuvor 70 Exil-Iranerinnen gegen
die Übermacht der 1.000 Pro-Kopftuch-Demonstrantinnen angetreten: zur
»Verteidigung der Frauenrechte«. Wie ihre Schwestern im Sommer 2003, die sich
vor der iranischen Botschaft in Frankfurt am Main das Kopftuch demonstrativ
vom Kopf rissen. Weil es eben nicht bloß ein »Stückchen Stoff« oder ein
»religiöses Symbol« ist.


Und noch eine gute Nachricht. Am 19. Januar entschied das
Hamburger Verwaltungsgericht, dass auch muslimische Mädchen in Hamburg am
Sexualkundeunterricht teilnehmen müssen, da das Schulgesetz alle Schülerinnen
dazu verpflichtet. Keine Ausnahmegenehmigung für die türkische Mutter, die im
Namen der Religionsfreiheit gefordert hatte, dass ihre beiden Töchter nicht
aufgeklärt werden, Begründung: »Im Islam findet Sexualität nur in der Ehe
statt.« Das »Bündnis Türkischer Einwanderer« begrüßte das Urteil als »eine
Rechtsauffassung, die sich durchsetzen sollte«, denn: »Es darf nicht
hingenommen werden, wenn Fundamentalisten versuchen, die Grundwerte des
liberalen Rechtsstaats außer Kraft zu setzen.«


Endlich beginnt der Dialog. Der echte. ■ EMMA
2/2004


 


RITA BREUER / MOBBING GEGEN MÄDCHEN
OHNE KOPFTUCH 


 


Im Frühjahr 2008 begannen die türkischstämmigen, gut integrierten
Eltern der 14-jährigen Aylin sich Sorgen zu machen. Das Mädchen hatte sich
über Jahre völlig unbeschwert und altersgemäß entwickelt, besuchte eine
Hauptschule in Rheinland-Pfalz und hatte zahlreiche türkische wie deutsche
Freundinnen. Wie aus dem Nichts traten plötzlich Ängste auf, Appetitlosigkeit,
ständige Kopfschmerzen, schließlich wollte Aylin nicht mehr zur Schule gehen.
Die besorgten Eltern suchten ärztliche Hilfe und folgten dem Rat, mit dem
Mädchen eine Kinder- und Jugendpsychotherapeutin aufzusuchen.


Nach mehreren intensiven Sitzungen mit Aylin bat die Therapeutin
die Eltern zu einem Gespräch. Einen wirklichen Reim konnte auch sie sich auf
das Störungsbild des sonst so aufgeschlossenen jungen Mädchens nicht machen.
Wie nebenbei erwähnte Aylins Mutter dabei, dass die Zahl der
Kopftuchträgerinnen an Aylins Schule stetig steige und ihre Tochter sich schon
einmal über dumme Bemerkungen beklagt habe, die sie täglich zu hören bekam.
Stil:


»Willst du aussehen wie eine Deutsche?« Oder: »Das Kopftuch
ist unsere Ehre - hast du keine?« Und: »Deinen Eltern ist es wohl egal, wie
über dich geredet wird.« Die darauf angesprochene Aylin kämpfte mit den Tränen
und sagte schließlich: »Es wird immer schlimmer. Und seit ich neulich im
Ramadan mein Schulbrot ausgepackt habe, ist es ganz aus. Die Kopftuch-Mädels
mobben mich total.« Das also war der Grund für die Schulmüdigkeit der
14-Jährigen.


Aylin ist kein Einzelfall. In Schulen und Ballungszentren
mit hohem Anteil konservativ-muslimischer Familien wird aus der »Freiheit« zum
Kopftuch schnell der Zwang, es tragen zu müssen; eine Entwicklung, die man in
der islamischen Welt allenthalben beobachten kann.


Warum? Was steckt hinter dem Kopftuch bzw. wofür steht das
Kopftuch? Die Vielfalt seiner Trägerinnen und Verfechterinnen verbietet
eigentlich eine eindimensionale Erklärung, und doch laufen letztlich alle
Erläuterungen der Gelehrten auf ein und dasselbe hinaus: Es geht um die
Verhüllung der weiblichen Reize und den Erhalt der islamischen Ordnung, die
für das Verhältnis von Mann und Frau genau drei Modelle vorsieht: strenge
Distanz, enge Verwandtschaft oder Ehe. Ein natürliches Miteinander der
Geschlechter gibt es nicht. Die sexuelle Anziehung zwischen den Geschlechtern
gilt - außer bei sehr enger Verwandtschaft - als geradezu unbeherrschbar stark,
sodass es der Anstand gebiete, die Geschlechter so weit wie möglich zu trennen
und den weiblichen Körper so zu verhüllen, dass seine Reize keinen Schaden
anrichten können und sexuelles Fehlverhalten gar nicht erst entstehen kann.


Während im Koran lediglich in sehr allgemeiner Form von
der sittsamen Bekleidung der Frau die Rede ist, soll der Religionsstifter
Mohammed (um 570 bis 632) eine leicht bekleidete Frau konkret angewiesen haben,
in der Öffentlichkeit nur Gesicht und Hände zu zeigen. Das war vor 14
Jahrhunderten.


Bis heute lautet die Mehrheitsmeinung der Gelehrten, dass
die Frau ab der Pubertät den ganzen Körper mit Ausnahme des Gesichtes, der
Hände und gegebenenfalls der Füße zu verhüllen habe und dies als Pflicht zu
betrachten sei, deren Beachtung nicht in ihrem persönlichen Ermessen liegt.
Dieser Haltung wird sowohl vonseiten des politischen Islam als auch bei der
Erziehung der Mädchen in religiös-islamischen Familien Rechnung getragen. Dass
man hierzulande trotz allem immer wieder das Begriffspaar aus Kopftuch &
Freiheit in die Debatte wirft - von der »Freiheit zum Kopftuch« bis zur
»Freiheit unter dem Kopftuch« -, ist schlichtweg zynisch.


In konservativ islamischen Ländern mit entsprechenden Regimen
ist die streng islamische Verhüllung der Frauen verbindlich vorgeschrieben,
meist auch für die Angehörigen religiöser Minderheiten und für ausländische
Besucherinnen. Jedes Zuwiderhandeln, das bereits beim Herauslugen einer kleinen
Haarlocke gegeben ist, wird streng geahndet; die Missachtung der Gemeinschaft
der Gläubigen gilt der >ehrlosen< Frau allemal. Mit der stetig
anwachsenden Einflussnahme des politischen Islam greift die islamische
Bekleidung seit Mitte der 80er Jahre auch in Europa um sich. Der Grad der
Verschleierung der Musliminnen gilt als Gradmesser islamischer
Rechtschaffenheit.


Auch das Straßenbild muslimischer Großstädte hat sich in
den letzten Jahrzehnten dramatisch verändert. In den 1960er- und 1970er-Jahren
war das Kopftuch von Kairo bis Kabul weitgehend verschwunden und westlicher
Kleidung bis hin zum Minirock gewichen. Dabei waren die Menschen nicht etwa vom
Glauben abgefallen, sondern sahen vielmehr das Kopftuch als Äußerlichkeit an,
die im 20. Jahrhundert nicht mehr zeitgemäß und vor allem nicht wesentlich für
ein gottgefälliges Leben sei.


Das aber hat sich gründlich geändert. Eine systematische
Propaganda, die internationale islamische Einflussnahme und die
Entschlossenheit, die Frauen in ihre Schranken zu weisen, haben das Kopftuch
wieder zum Inbegriff islamischen Lebens gemacht. Finanzkräftige Sponsoren sind
sich nicht zu schade dafür, etwa in Oberägypten Vätern Geld anzubieten, wenn
die studierenden Töchter das Kopftuch tragen. Und 30 Dollar im Monat sind ein überzeugendes
Argument für eine Familie, die sich wirtschaftlich kaum über Wasser halten
kann.


Folgt man der islamistischen Quellenauslegung, kann die unverschleierte
Frau so gut, verantwortungsbewusst und sozial leben, wie sie nur will - sie
wird niemals Gottes Wohlgefallen erlangen, da sie durch die Zurschaustellung
ihrer Reize zur Unzucht verführt und damit die islamische Ordnung gefährdet.


Im orthodoxen islamistischen Schrifttum, das übrigens zu
einem guten Teil von Frauen verantwortet und verbreitet wird, finden sich
eindrucksvolle Schilderungen der Höllenstrafen, die diejenigen Frauen erwarten,
die durch lockere Bekleidung die Sinne der Männer betören und sie zum Verstoß
gegen göttliches Gesetz verführen: Ihre langen Haare sind wahre Fallstricke des
Teufels.


Anders, aber mit demselben Grundtenor, lesen sich gemäßigte
moderne Äußerungen zum Thema. Darin wird das Kopftuch als Schutz der Frauen vor
den begehrlichen Blicken der Männer dargestellt, als Garant ihrer Würde und
Gleichberechtigung und als eindeutiges Signal nach außen, dass sie >nicht
zur Verfügung steht<. Doch werden Frauen und junge Mädchen auch aus dieser
Perspektive reduziert auf das Körperliche und die Eigenschaft der potenziellen
Verführerin; andere menschliche Eigenschaften der Frauen können, wenn
überhaupt, erst zum Tragen kommen und wahrgenommen werden, wenn die
Weiblichkeit verhüllt ist.


Übrigens: Auch für den männlichen Teil der muslimischen
Bevölkerung ist diese Moralvorstellung nicht gerade ein Kompliment: Sie werden
reduziert auf primitiv Reagierende mit einem Reiz-Reaktions-Schema, bei dem
Verstand und Selbstbeherrschung im Angesicht eines halbwegs als weiblich
erkennbaren Wesens aussetzen.


Ein solches Menschenbild darf selbstverständlich in
unseren Schulen nicht vermittelt werden. Oder? Im Namen der »persönlichen
Freiheit jedes Einzelnen«, argumentierte ein Sprecher des NRW-Schulministeriums
2008, müsse jede muslimische Schülerin das Recht auf ihr Kopftuch haben. Dass
es gerade mit dieser persönlichen Freiheit der muslimischen Mädchen in vielen
Fällen nicht zum Besten steht, sollte eigentlich auch im Düsseldorfer
Schulministerium angekommen sein.


In religiös-islamischen Familien werden Mädchen wie selbstverständlich
und einseitig auf die Übernahme islamischer Normen und Lebensweise und
natürlich auch zum Kopftuch erzogen, nicht aber zur Freiheit eigener
Meinungsfindung und persönlicher Lebensgestaltung. Von klein auf lernen sie,
Bedürfnisse, die nicht opportun sind, gar nicht erst wahrzunehmen, geschweige
denn zu artikulieren und durchzusetzen.






Bis auf wenige Ausnahmefälle haben Mädchen aus konservativ-islamischen
Familien überhaupt keine Wahl: Sie müssen das Kopftuch tragen und werden massiv
unter Druck gesetzt, wenn sie es nicht tun wollen - oder gar bekennen, dazu
gezwungen zu sein. Viele geben diesen Druck an ihre muslimischen Mitschülerinnen
ohne Kopftuch weiter, sekundiert von ihren Eltern, die es als ihre Pflicht
ansehen, alle Muslime zur wahren Glaubensausübung anzuhalten. Dass die meisten
muslimischen Mädchen unter diesen Umständen beteuern, das Kopftuch »freiwillig«
zu tragen, ist nicht verwunderlich - auf dieser Grundlage politische
Entscheidungen zu treffen jedoch fahrlässig.


Parallel zur Islamisierung des äußeren Erscheinungsbildes
treten erhebliche weitere Beschränkungen der Bewegungsfreiheit muslimischer
Mädchen ein, die vom Kopftuch nicht zu trennen sind. Alterstypische Interessen
und Freizeitbeschäftigungen wie Popmusik, das unbeaufsichtigte Treffen
Gleichaltriger, Partys, Kino etc. sind für sie tabu. Im schulischen Bereich
werden Forderungen nach partieller Befreiung von der Schulpflicht sowie
Nichtteilnahme an Klassenfahrten immer lauter. In manchen Schulen gibt es
inzwischen bereits keine Klassenfahrten mehr - einst integraler Bestandteil
deutscher Schulkultur. Bei bis zu 75 Prozent muslimischer Schülerinnen haben
Schulleiter und Lehrerkollegien kapituliert; nicht selten werden sie von den
vorgesetzten Behörden im Stich gelassen.


Als die mutige Leiterin einer Remscheider Realschule den
Antrag auf Schwimmbefreiung für eine 12-Jährige ablehnte, zogen deren Eltern
vor Gericht. Im Mai 2008 hat das Verwaltungsgericht Düsseldorf dann die Klage
mit dem Hinweis auf den unteilbaren Bildungsauftrag des Staates abgewiesen (AZ
18 K 301/08). Endlich hat ein Gericht verwirklicht, was selbstverständlich
sein sollte: Muslimische Kinder haben dasselbe Recht auf freie Entfaltung und
umfassendes Lernen wie nichtmuslimische. Will ihnen das jemand vorenthalten,
so muss der Staat für sie eintreten.


Ein staatliches Kopftuchverbot für Schülerinnen wäre ein
deutliches Signal, um dem Gleichheitsgrundsatz - eine der größten
Errungenschaften der Zivilisation - für alle eine Chance zu geben. Allerdings
steht den Einzelkämpferinnen für Freiheit und Gleichheit aller Schülerinnen und
Schüler weiterhin eine proislamische Lobby gegenüber, die die Realitäten
verschleiert. Schülerinnen, wie Aylin, und Lehrerinnen, die einer immer stärker
werdenden islamischen Interessenvertretung machtlos gegenüberstehen, wird jede
Unterstützung verweigert. Stattdessen werden unter dem Deckmantel von Toleranz
und Integration Gleichheits- und Freiheitsrechte auch noch ausgehebelt.


Ein trauriges Beispiel dafür ist die »Handreichung« von
2008 des nordrhein-westfälischen Integrationsministeriums, die den Umgang mit
Islam und Musliminnen in den Schulen lösungsorientiert unterstützen soll. Denn
leider geht es darin wieder einmal nicht um die Vermittlung und Vertretung
hierzulande gültiger unveräußerlicher Werte und Normen für alle Schülerinnen,
sondern um die Sonderbehandlung und einseitige Privilegierung der Musliminnen,
deren religiös begründeten Sonderwünschen im Schulalltag so weit wie möglich
Rechnung getragen werden soll. So verhindert man Integration und verfestigt
Parallelgesellschaften - zum einseitigen Nachteil der muslimischen Mädchen.


Im Kapitel über die Kleidungsvorschriften wird der
Eiertanz geradezu grotesk. »Von Unterdrückung keine Spur!«, so lautet das
grundlegende Credo der Broschüre zum Kopftuch. Dass es auch das erzwungene
Kopftuch gibt, wird eingeräumt. Die Lehrerinnen hätten in solch einer Situation
allerdings besondere Sensibilität aufzuweisen für die Zerrissenheit zwischen
zwei Welten und sollten das Gespräch mit den Eltern, gerne auch bei einem
Hausbesuch (!), suchen, um die Folgen für die Jugendlichen zu mildern. Dabei
werden gerade diese Eltern einem solchen Gespräch wohl kaum aufgeschlossen
sein und dem Lehrer oder der Lehrerin eher die kalte Schulter zeigen.


In jedem Fall, so die NRW-Handreichung weiter, sei die religiöse
Bekleidung von Musliminnen zu akzeptieren und nichtmuslimischen
Mitschülerinnen zu vermitteln - mit Ausnahme der Ganzkörperverhüllung (mit
Handschuhen, Gesichtsschleiern oder gar Burkas).


Hier und da schlagen inzwischen Grundschulen und sogar
Kindergärten Alarm, die in Ermangelung einer rechtlichen Handhabe der
Verhüllung und Sexualisierung der kleinen Mädchen hilflos zusehen müssen.
Unsere Broschüre aus NRW beruhigt diesbezüglich mit der Feststellung, es
handele sich hier von Elternseite keinesfalls um den Versuch, das Kind zu unterdrücken,
im Gegenteil: Die Verschleierung der kleinen Mädchen sei Ausdruck besonderer
Liebe und Fürsorge. Von einer solchen Integrationspolitik hat Aylin also kaum
Hilfe zu erwarten.


Die 14-jährige Deutsch-Türkin hat jetzt die Schule
gewechselt und ist in dem neuen liberaleren Umfeld sichtlich aufgeblüht. Was
für das Mädchen im Moment subjektiv die beste Lösung war, ist objektiv
allerdings ein Punktsieg für die >mobbenden Kopftuch-Mädels< - und eine
Schlappe für die freiheitliche Demokratie. Ein generelles Kopftuchverbot in
Schulen wäre die bessere Antwort.
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Felizitas Reinert sitzt in ihrem Rektorinnenbüro und macht
drei Kreuze. In diesem Herbst ist der Kelch noch mal an ihr vorübergegangen.
Unter den Referendarinnen, die zum Schuljahresbeginn ihren Dienst an der
Gesamtschule Ückendorf antraten, ist diesmal keine, die ein Kopftuch trägt.


Gut ein Jahr ist es jetzt her, dass eine Referendarin an
die Schule in der Ruhrgebiets-Stadt Gelsenkirchen kam und darauf bestand, mit
Kopftuch zu unterrichten. Prompt brach im über hundertköpfigen Kollegium ein
Krieg aus, dessen Folgen an der Schule bis heute nachwirken.


Keinen Gedanken hatte sich Barbara Friedland, Lehrerin für
Deutsch und Gesellschaftslehre, zuerst darüber gemacht, dass der Name »ihrer«
Referendarin in der Hospitationsliste für das neue Halbjahr türkisch klang:
Halide Matar. Eine neue türkische Kollegin an der Gesamtschule, in der in jeder
Klasse mehr »Kinder aus Einwandererfamilien« als deutsche Schülerinnen sitzen,
fand sie sehr erfreulich. Doch als Referendarin Matar dann vor ihr steht,
plangerecht und pünktlich, fällt Lehrerin Friedland die Kinnlade herunter. Die
junge Frau trägt ein Kopftuch. Für Friedland gibt es da nichts zu überlegen.
»Tut mir leid«, sagt sie, »so können Sie bei mir nicht hospitieren.«


Das ist der Satz, der die Schleusen öffnet. Die Argumente
aus dem Lager der Kopftuch-Befürworterinnen sind die bekannten. Man könne der
jungen Frau doch nicht verbieten, ein Symbol ihrer Religion zu tragen. Da
müsste man ja auch jedes Kreuz um den Hals verbieten. Daraus sprächen
Intoleranz und Rassismus. Und das an einer Gesamtschule mit einer linken
Tradition, sehr peinlich sei das.


Was diejenigen sagen, die nicht wollen, dass eine
Referendarin mit Kopftuch und oft auch bodenlangem Gewand an ihrer Schule
unterrichtet, ist seltener zu hören und zu lesen. Sie sprechen weniger vom
»Neutralitätsgebot«, das jetzt auch das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Urteilsbegründung gegen das Kopftuch von Fereshta Ludin anführte. Stattdessen
fallen Begriffe wie »politisches Symbol«, »demokratische Grundwerte« und »Frauenunterdrückung«.


Doch nicht nur Barbara Friedland, auch ein weiteres
Dutzend ihrer Kolleginnen und auch Kollegen weigerte sich, Referendarin Matar
in ihrem Unterricht hospitieren zu lassen. Denn sie alle beobachten schon
länger einen Trend an ihrer Schule, der ihnen Unbehagen und einigen von ihnen
sogar Angst bereitet. Seit geraumer Zeit tauchen immer mehr Schülerinnen
plötzlich mit Kopftüchern auf, oft nach den großen Ferien. Die dürfen dann
meist nicht mehr mit auf Klassenfahrten und in den Sportunterricht. Immer
wieder bitten diese Mädchen verzweifelt um Hilfe: Weil ihre Eltern sie von der
Schule nehmen wollen; weil sie demnächst einen Mann heiraten sollen, den sie
gar nicht kennen; oder weil sie gegen ihren Willen in die Türkei
zurückgeschickt werden sollen.


Ein kleines Mädchen erklärte auf Nachfrage, der Hodscha in
der Moschee habe gesagt, wenn sie ihr Kopftuch nicht trage, käme sie in die
Hölle. Ein anderes kleines Mädchen wollte plötzlich nicht mehr neben ihrer
deutschen Freundin sitzen, weil ein anderer Hodscha gesagt hatte, ihre Freundin
sei unrein. Und türkische Eltern beschwerten sich darüber, dass im Biologieunterricht
die Evolutionstheorie gelehrt wird, und fordern mehr »islamische Züge« an der
Schule.


Die Lehrerinnen sind alarmiert. Sie wissen, dass es in der
Welt Regime gibt, in denen Frauen ohne Kopftuch gejagt und gefoltert und
verrutschte Kopftücher an den Kopf genagelt werden. »Und da sollen wir den
Mädchen auch noch eine Referendarin mit Kopftuch als Vorbild hinstellen?«,
empört sich Barbara Friedland.


Das nordrhein-westfälische Schulministerium jedoch sah die
Sache anders. »Das Tragen eines Kopftuchs als religiöses Symbol reicht nicht
aus, um jemanden aus dem Schuldienst zu entfernen«, lautete die Order aus
Düsseldorf. »Die Person muss an ihren Äußerungen gemessen werden.«


Sicher, Referendarin Matar äußerte sich immer nett: »Ich
würde die Schule und das Vertrauen der Eltern niemals zu eigenen Zwecken
missbrauchen und niemals versuchen, eigene Weltanschauungen zu vermitteln«,
sagte sie. »Auch von politischer Aktivität kann bei mir nicht die Rede sein.«
Kann nicht? »Frau Matar hatte die Affäre Ludin von A bis Z verfolgt. So naiv,
wie sie tut, ist sie nicht«, sagt Barbara Friedland.


In der Tat. Schon 1998 fragte der Stern: »Wie viel Multikulti darf es sein?« und berichtete über
fundamentalistische Tendenzen in Deutschland. Zwischen Bildern von betenden
Anhängern des Islamistenführers Erbakan und Mekka-Pilgern an deutschen
Grundschulen: Pädagogikstudentin Matar, 22-jährig und im sechsten Semester. Sie
»wartet gespannt darauf, wie in der Sache Ludin vor Gericht entschieden wird« (Stern).


Drei Jahre später ist Halide Matar nun also Referendarin.
Und löst an der Gesamtschule Ückendorf immer heftigere Debatten aus. Am
heftigsten protestieren die türkischen Lehrer. Die vier Männer an der
Gesamtschule sind regelrecht verzweifelt. Sie berichten ihren deutschen
Kolleginnen, wie sie in der laizistischen Türkei das bedrohliche Anwachsen der
islamischen Fundamentalisten erlebt haben. Und dass sie selbst an der
Universität von fanatisierten Islamisten bedroht und geschlagen wurden.


Dass sie jetzt mitten in Deutschland erleben müssen, wie
hier unter dem Deckmantel von Religionsfreiheit und Toleranz islamistische
Propaganda betrieben und Einfluss und auch Druck auf Eltern und Kinder ausgeübt
wird, macht sie fassungslos. Für sie ist das Kopftuch kein religiöses Symbol,
sondern ein politisches. »Das Kopftuch löst bei uns, wenn es von
Staatsvertretern wie Lehrerinnen getragen wird, unter Umständen ähnliche Gefühle
aus wie bei manchen Deutschen das Hakenkreuz«, klagt ein türkischer Lehrer
einer Kollegin.


Nun wird gemunkelt, die türkischen Lehrer hätten Drohbriefe
erhalten. Und an der Schule tauchen junge verschleierte Frauen aus einer
islamischen Studentengruppe der Universität Essen auf, an der Matar studiert
hat, und sammeln Unterschriften für das Kopftuch.


Die Gesamtschule Ückendorf, kurz: GSÜ, liegt im gleichnamigen
Stadtteil am unteren Zipfel von Gelsenkirchen. Was für die meisten Städte der
Norden, ist für Gelsenkirchen der Süden, sprich: Ückendorf ist ein Stadtteil
mit dem üblichen Schmuddel-Charme, der entsteht aus dieser Mischung aus
Bergmanns-Häuschen und 50er-Jahre-Einheitsfassaden, deutschen Kiosken und
türkischen Gemüsehändlern. Die Straßen heißen »Flöz Dickebank« oder »Flöz
Sonnenschein« und erinnern daran, dass hier vor den Zechenschließungen, von
denen auch viele türkische Bergleute betroffen waren, mal bessere Zeiten
geherrscht haben. Heute hat die Ruhrgebietsstadt die höchste Arbeitslosenquote
in Westdeutschland. JedeR Sechste ist hier ohne Job, jedeR Achte Ausländerin.


Die Geschäfte in den Straßen von Ückendorf heißen »Ümit
Fleisch«, »Bagdad Markt« oder »Nal Electronic«, gleich neben dem »Türk Export«
liegt das islamische Bestattungsinstitut.


Wie viele Nationen unter den 1.400 Schülerinnen an der GSÜ
vertreten sind, weiß niemand so genau. 17 oder vielleicht auch 27. »Sagen wir
mal so: Es gibt nicht viele Nationen, die wir nicht an unserer Schule haben«,
versucht sich Schulleiterin Reinert an einer Antwort. Jedenfalls, so viel kann
man sagen, sind drei von vier Schülerinnen in dem verschachtelten
schieferschwarzen Gebäude nicht deutscher Herkunft.


Das war nicht immer so. Als die Gesamtschule Ückendorf
1982, also vor genau 20 Jahren, als zweite in Gelsenkirchen ihre Türen öffnete,
galten noch die üblichen Gesamtschul-Grundsätze: Ein Drittel sehr gute Schüler,
ein Drittel Mittelfeld, ein Drittel schlechte; ein Viertel ausländische
Schülerinnen. Dann begann das Hauptschulsterben und die Gesamtschulen wurden
zum Auffangbecken für die Schwächsten - leistungsmäßig wie sozial. So geriet
die GSÜ bald in den Ruf, eine Art »Bronx-Schule« zu sein. Aber eine mit einem
ausgesprochen engagierten Kollegium und guten pädagogischen Konzepten.


Auch die GSÜ hatte den PISA-Knick zu beklagen: Zunächst
schienen es die Töchter und Söhne der »Gastarbeiter« an den Schulen
leistungsmäßig noch zu packen. Die zweite Generation sprach perfekt Deutsch,
machte immer öfter Abitur und wurde Sozialpädagogin oder Maschinenbauingenieur.
Aber die dritte und vierte Generation brach wieder ein. Seit Anfang der 90er-Jahre
werden die Schulabschlüsse von Migrantenkindern seltener und schlechter. Heute
geht in Nordrhein-Westfalen jeder zweite Jugendliche ausländischer Herkunft nur
mit Hauptschulabschluss oder ohne jeden Abschluss von der Schule ab (aber nur
jeder vierte Deutsche). Hauptgrund: die »fehlgeschlagene Integration«.


Um dieselbe Zeit, als die Integration »fehlzuschlagen«
begann und die von fanatischen Islamisten geschürten Parallelwelten aufblühten,
stellte Barbara Friedland, zurück von einem zweijährigen Auslandsaufenthalt,
auf dem Schulhof erschreckt fest: »Ich sehe hier nur noch Kopftücher!« Ihr
Erschrecken war doppelt groß, weil sie die zwei Jahre an einer französischen
Schule verbracht und dort die konsequente Anwendung des laizistischen
demokratischen Prinzips bei den Franzosen selbst gegenüber kopftuchtragenden
Schülerinnen erlebt hatte: Das Kopftuch hat in einer weltlichen Schule nichts
zu suchen! Anfangs war Friedland noch skeptisch, doch dann begriff sie bei
einem Fernsehinterview mit algerischen Mädchen: »Da ziehen immer Männer im
Hintergrund die Fäden. Die Mädchen werden von den Islamisten als Speerspitze
der Bewegung benutzt.«


Noch 1987 hatte der damalige Schulleiter auch in Gelsenkirchen
dem ersten Mädchen, das an der GSÜ mit Kopftuch erschien und in die
Koranschule ging, erklärt, dass das Tuch an der Schule nicht erwünscht sei.
Vier Jahre später, nach Barbara Friedlands Rückkehr Anfang der 90er, tauchten
immer mehr Mädchen mit Kopftüchern auf - und irgendwie schienen das inzwischen
alle normal zu finden.


»Und ab Mitte der 90er nahm das dann bei den Mädchen inflationär
zu«, stellt auch Ute Neumann fest. »Zumachen« nennt das die Lehrerin für
Englisch und Gesellschaftslehre. »Die Hatice war so ein lebendiges Mädchen, und
dann kam die nach den Ferien zurück und war zu!« Während sie »zu« sagt, zieht
Lehrerin Neumann mit der flachen Hand eine Grenze zwischen Gesicht und
Außenwelt.


Nicht nur die Mädchen, auch die Eltern machten unter dem Einfluss
der Hodschas und Muezzine immer mehr »zu«. »Wir sind früher oft in die Familien
eingeladen worden«, erinnert sich Lehrerin Friedland. »Heute spielen sich die
Gespräche mit muslimischen Eltern immer öfter auf dem Bürgersteig ab.« Wenn
überhaupt.


Noch vor Kurzem, als Friedland die Eltern einer hochintelligenten
14-jährigen Libanesin dazu bewegen wollte, das Mädchen doch mit auf
Klassenfahrt zu lassen, beteten die auf dem Wohnzimmerboden einfach so lange
gen Mekka, bis die Lehrerin entnervt wieder abzog. Auf Elternsprechtagen müssen
weibliche Lehrer zunehmend hinnehmen, dass ihnen muslimische Väter nicht mehr
die Hand geben. Weil Frauen »unrein« sind. »Oder die ignorieren uns ganz.«


Und nun stand also diese Referendarin vor Barbara Friedland
und wollte hospitieren. Mit Kopftuch. Für die Lehrerinnen Friedland und Neumann
war ganz klar: Das können wir nicht zulassen. Dennoch machten ihnen die
Rassismus-Vorwürfe mancher Kolleginnen zu schaffen. Neumann: »Angesichts der
deutschen Geschichte stecke ich das nicht so weg.«


Die heute 54-jährige Lehrerin hatte mit Vorwürfen dieser
Art schon mal Bekanntschaft gemacht. Nämlich als sie und andere Lehrerinnen
Ende der 80er-Jahre nach langem politisch korrektem Zögern wagten, die
steigende Gewalt und das Machotum zu benennen, das türkische Jungen noch
stärker an den Tag legten als ihre deutschen Geschlechtsgenossen. »Damals hat
man uns auch schon Rassismus vorgeworfen«, sagt Ute Neumann. Bis eine
schwangere Kollegin im Keller von fünf Jungen bedrängt wurde. »Da konnten wir
endlich anfangen, über Jungensozialisation zu reden. Auch über türkische.«


Jetzt also wieder der »Rassismus«-Vorwurf. Glücklicherweise
hatten sich im Gelsenkirchener Kopftuch-Konflikt nun auch die türkischen
Kollegen zu Wort gemeldet. Das machte es für die deutschen Lehrerinnen
leichter, ebenfalls Farbe zu bekennen. Neumann, an der GSÜ seit Jahren
engagiert in Sachen Mädchenarbeit, fasste sich also ein Herz und nahm sich
vor, mit Referendarin Matar über Mädchensozialisation zu reden. Darüber, was
es bedeutet, wenn sie den muslimischen Mädchen in ihrer Mädchen-AG mühselig
Selbstbewusstsein vermittelt hat und da plötzlich eine Referendarin vor ihnen
steht, die meint, ihre »weiblichen Reize« bedecken zu müssen, und so
demonstriert, dass Frauen und Männer höchst ungleiche Sorten Menschen sind.


»Haben Sie sich eigentlich mal über unsere Geschichte und
unsere Kämpfe in der Frauenbewegung informiert?«, wollte die
Gesellschaftskunde-Lehrerin von der Referendarin wissen. Fehlanzeige. »Die
wusste nix. Und da hab ich zu ihr gesagt: Frau Matar, wir fallen an dieser
Schule hinter das, was wir frauenpolitisch erreicht haben, nicht mehr zurück!«


Das sieht auch Felizitas Reinert so. Die Schulleiterin
lebt unverheiratet mit einem Mann zusammen. »Das hätte mich früher den Job
gekostet, und ich bin sehr froh, dass diese Zeiten vorbei sind.« Kräfte, die
solche Zeiten wieder heraufbeschwören wollen, will die Rektorin an ihrer
Schule nicht dulden. Sie findet es selbstverständlich, dass Jungen und Mädchen
gleiche Chancen bekommen und alle Mädchen am Sportunterricht und den Klassenfahrten
teilnehmen dürfen.


Doch das Bundesverwaltungsgericht hat 1993 für rechtens erklärt,
dass muslimische Eltern ihre Töchter vom Sport fernhalten dürfen, sofern sie
gemeinsam mit Jungen unterrichtet werden. So bleibt Schulleiterin Reinert nur
eine Hilfskonstruktion: ein sogenannter »Schulvertrag«, den die Eltern bei
Einschulung ihres Kindes unterschreiben müssen und in dem sie sich verpflichten,
dass sie auch ihre Töchter an den Fahrten teilnehmen lassen. Das Ganze hat
natürlich keinerlei rechtliche Relevanz, aber die Schulleiterin hofft darauf,
dass durch die Unterschrift die Hemmschwelle der Eltern steigt. »Viele Familien
leben in einer komplett abgetrennten Welt«, klagt sie.


Als Referendarin Matar an die GSÜ kam, war Felizitas Reinert,
die ihren Job erst vor Kurzem übernommen hat, noch nicht da. Doch selbst wenn
sie schon auf Posten gewesen wäre, hätte sie aufgrund der Order der
Schulministerin nicht viel unternehmen können. Durchgesetzt wird diese Order
aus Düsseldorf an der Gesamtschule in Gelsenkirchen von der zuständigen
Bezirksregierung in Münster. Von dort reiste die zuständige Dezernentin im Mai
2001 zu einer Dienstbesprechung an und wies die sich weigernden Lehrerinnen energisch
an, »uneingeschränkt ihrer Dienstpflicht nachzukommen«, sprich: Referendarin
Matar in ihrem Unterricht hospitieren zu lassen. Am folgenden Tag stand nämlich
der Besuch einer UNESCO-Delegation ins Haus, und die Regierungsvertreterin aus
Münster ließ durchblicken, wie überaus peinlich sie es fände, wenn vor den
Augen des internationalen Besuches eine solche Intoleranz gegenüber anderen
Kulturen zum Ausdruck gebracht werde.


Die immer noch kritischen türkischen Kollegen wurden
gleich nach Münster zitiert. Ergebnis: Nach diversen jeweiligen
Einzelgesprächen unterschrieben sie eine Erklärung, in der sie sich
verpflichteten, künftig Referendarinnen mit Kopftuch in ihrem Unterricht
zuzulassen.


Niederlage auf der ganzen Linie für die Kopftuch-Kritikerinnen?
Nicht ganz. Referendarin Matar ließ sich im Juni 2001 an eine andere Schule
versetzen. Doch ist allen Beteiligten klar, dass das Problem damit nur vertagt
ist. Bis zur nächsten Referendarin, die sich mit Kopftuch vor die Klasse
stellen will.


Schon zum nächsten Halbjahrwechsel im Februar 2003 kann es
wieder so weit sein. Darum wäre es Schulleiterin Reinert entschieden lieber,
»wenn das Kopftuch für Referendarinnen und Lehrerinnen in NRW verboten wird
und Schluss«. So wie in Baden-Württemberg, wo CDU-Bildungsministerin Annette
Schavan die verschleierte Lehrerin Ludin dank ihres Verbots verhindern konnte.
Schavans Begründung: »Die Mehrheit muslimischer Frauen trägt weltweit kein
Kopftuch. Das Kopftuch wird in der innerislamischen Diskussion als politisches
Symbol gewertet.«


Das jüngste Urteil des Bundesverwaltungsgerichts gab im
Falle Ludin der baden-württembergischen Ministerin Recht. Doch wird das in
Nordrhein-Westfalen keine Folgen haben. Auch nicht nach der Ablösung von
Schulministerin Gabriele Behler (SPD) durch Ute Schäfer (SPD), die neue
Ministerin für Schule, Jugend und Kinder. »Es gibt keine Veranlassung, die
liberale Praxis zu ändern«, antwortete nach erfolgtem Amtswechsel Mitte
November die NRW-Pressestelle auf EMMAs Anfrage.


Anfang November war eine verschleierte Referendarin wegen
des vehementen Protestes von deutschen wie türkischen Eltern in
Düsseldorf-Garath nach Neuss versetzt worden, wo man sie »ohne Vorbehalte
aufnahm«. Die Lehramtsanwärterin für den staatlichen Schuldienst besteht nicht
nur darauf, im Unterricht Kopftuch zu tragen. Sie weigert sich auch, Männern
die Hand zu geben. Und sie bekundet offen, dass der Koran, also die Scharia,
für sie oberstes Gesetz ist. Noch immer keine Veranlassung, die »liberale«
Praxis zu ändern? ■ EMMA 1/2003


 


ELISABETH BADINTER / DAS KOPFTUCH IST
EIN POLITISCHES SYMBOL!


 


Die Debatten, die die sogenannte Schleieraffäre im Herbst
1989 in Frankreich auslöste, erinnerten in ihrer Heftigkeit an die Diskussion
um die Abtreibung oder die Todesstrafe. Mehr noch: Die Schleieraffäre löste
erstmals eine ideologische Teilung der Linken aus, innerhalb von Zeitungen,
Universitäten und unter Mitgliedern von Parteien und Gewerkschaften. Sogar die
feministische Front hatte Einbrüche zu verzeichnen.


Ein Teil der ausländischen Presse berichtete breit
darüber, aber oft, ohne wirklich zu verstehen, warum wegen drei junger Mädchen,
die im Tschador, dem Ganzkörperschleier, zur Schule kamen, das gallische Blut
so in Wallung geriet. Ich sehe noch den fassungslosen Blick einer jungen
dänischen Journalistin, die mich fragte: »Warum machen Sie ein solches Theater
um die drei Kopftücher? Hat man in Frankreich nicht das Recht, anzuziehen, was
man will?«


Um zu verstehen, warum drei Mädchen in Kopftüchern so ein
Sprengsatz sind in diesem gemächlichen Land, muss man daran erinnern, dass
diese drei armen Unschuldigen, ohne es zu ahnen, an die explosivsten Probleme
der französischen Gesellschaft gerührt haben, als da sind: das Hochschnellen
des Fundamentalismus, das Ansteigen des Rassismus sowie die erneute
Infragestellung der Gleichheit der Geschlechter und des republikanischen
Prinzips der Weltlichkeit.


Durch ihre sture Entschlossenheit, sich nicht dem allgemeinen
Gesetz zu beugen, zerrten diese drei jungen Mädchen - oder genauer: ihre Väter
- einen tiefen philosophischen Konflikt ans Licht, der schon seit einiger Zeit
unter der Asche schwelte: den zwischen den Differenzialisten und den
Universalisten. Anders gesagt: den Konflikt zwischen den Anhängern eines Rechts
auf den Unterschied und denen des Rechts auf Gleichheit.


Worum ging es damals? Nach den großen Ferien kamen drei
junge Marokkanerinnen und Tunesierinnen plötzlich mit islamischem
Ganzkörperschleier in die Klasse. Der Rektor der staatlichen Schule versuchte,
den Mädchen und ihren Vätern - Mütter bekam man nie zu Gesicht - klarzumachen,
dass die staatliche Schule in Frankreich weltlich ist und ostentative Zeichen
einer Religion (oder der Ungleichheit der Geschlechter) innerhalb der Schule
nicht gebilligt werden können - auch wenn außerhalb jeder das tun kann, was er
möchte.


Doch die Väter weigerten sich hartnäckig, sich der Regel
zu beugen, und erklärten öffentlich, sie würden nicht zurückweichen: Entweder
gingen ihre Töchter mit Hijab zur Schule oder sie blieben zu Hause.


Nun forderte die rechte Opposition die linke Regierung
auf, das Problem zu lösen. Der sozialistische Erziehungsminister ergriff in der
Nationalversammlung das Wort. Jeder erwartete, er würde an die republikanischen
Prinzipien des Laizismus (der Weltlichkeit) erinnern und den von den
muselmanischen Vätern bedrängten Schuldirektor unterstützen. Doch der Minister
forderte im Gegenteil »Toleranz mit Minderheiten«, aus Angst vor einer
Verhärtung des Fundamentalismus in Frankreich entschied er sich für die
verschleierten Mädchen. »Wenn es wirklich nicht möglich ist, sie davon zu
überzeugen, ihren Hijab auszuziehen - ja dann werden wir abwarten, ob sie ihn
später ausziehen.«


Das war der Moment, wo die Polemik losging. Die Schlagzeilen
beherrschten zwei Monate lang die Zeitungen, Radios und das Fernsehen. Fünf
Philosophen, darunter ich, appellierten feierlich an die Lehrer, die Prinzipien
der Weltlichkeit der Schule und der Gleichheit der Geschlechter zu verteidigen!
Daraufhin erschienen zahlreiche Manifeste, die uns des Rassismus
beschuldigten. Sie waren oft unterzeichnet von unseren ältesten Freunden ...


Wir haben es seit etwa zehn Jahren mit einem rasanten Anstieg
diverser religiöser Fundamentalisten zu tun, die sich gegenseitig
unterstützen, sobald es nötig ist. Sie bilden die »heilige Allianz der
Religionen«, wie es Alain Finkielkraut so treffend gesagt hat. Sie sind
katholisch, muselmanisch oder jüdisch. Sie sind es, die mit einer einzigen
Stimme »Die letzte Versuchung Christi« von Martin Scorsese oder »Die
satanischen Verse« von Salman Rushdie verurteilen. Oder die begrüßen, dass
junge Muselmaninnen den Schleier tragen - der nicht zufällig auch das Zeichen
ihrer Unterwerfung unter das Gesetz des Mannes ist!


Auch der große Rabbiner von Frankreich unterstützte den
muselmanischen Fundamentalismus und forderte bei der Gelegenheit das Recht für
seine Schäfchen, in der Schule die Kippa zu tragen und schulfrei
freitagnachmittags und samstags, um den Sabbat heiligen zu können. Ebenso hielt
es das katholische Epikopat, das nie aufgehört hat, den Katechismusunterricht
im Rahmen der staatlichen Schulen zu fordern. Ob sie es zugeben oder nicht: Die
Republik ist in ihren Augen immer noch eine Hure, die sich eigentlich den vier
Willen der orthodoxen Religiösen unterzuordnen hat, denn ein Bürger ist
allemal weniger wert als ein Gläubiger.


Diese Religiösen verstehen es, zunächst einmal zusammenzuhalten,
um ihre Sache voranzutreiben - ohne zu sehen, dass sie letztendlich so auch die
Auflösung ihrer eigenen Werte fördern sowie das Prinzip der Universalität aller
Bürger. Sie sehen heute nicht, dass sie sich in einer zweiten Phase
untereinander zerreißen werden, um ihren Glauben den jeweils anderen
aufzuzwingen.


Man sollte glauben, dass die gesamte Linke und auch das
republikanische Frankreich das durchschaut. Aber nein, offizielle Stimmen
vertraten die Auffassung, dass dieses weltliche Verständnis von der
Gesellschaft überholt sei, und dass das heilige Recht auf den Unterschied (ich
komme darauf zurück) jedem Menschen erlauben sollte, jederzeit und an jedem Ort
seine religiösen Präferenzen auszuleben - ohne Rücksicht auf die für alle
geltenden Gesetze.


Ich versuchte, den jungen Leuten, die von »Toleranz« sprachen
(»Man soll anziehen können, was man will«), zu erklären, dass der Schleier
alles andere als nur ein Kleidungsstück sei: Er ist das Symbol der
Unterdrückung eines Geschlechts! Eine zerfetzte Jeans anziehen, sich die Haare
gelb oder blau färben, das sind Befreiungsakte gegen die geltenden
Konventionen. Aber seine Haare unter einem Kopftuch verstecken, das ist ein Akt
der Unterwerfung. Er überschattet das ganze Leben einer Frau, ihr Vater oder
ihr Bruder werden ihr ihren Mann aussuchen, der mehrere Frauen heiraten darf.


Es muss einem klar sein, dass die Frauen nicht zufällig
die Hauptzielscheibe der Fundamentalisten sind. Denn sie sind diejenigen, die
sich als Erste in die französische Demokratie integriert haben. Das ist kein
Zufall: sie profitieren am meisten davon: Schule, Verhütung, Abtreibung ... Ist
es ein Zufall, dass sich die Fruchtbarkeitsrate der Gastarbeiterinnen, vor
allem der arabischen, auch in Frankreich (und Deutschland, Anm. d. Hrsg.) mehr
und mehr dem französischen Durchschnitt nähert? Die Emigrantinnen bekommen
jetzt weniger Kinder und gehen mehr zur Schule, sie wollen teilhaben an dieser
Art von Freiheit und der Gleichberechtigung der Geschlechter. Sie sind darum
die Ersten, die die Fundamentalisten unterwerfen wollen - und genau das ist der
Knackpunkt bei der konzertierten Schleieraffäre.


Unter dem Druck der Fundamentalisten steigt die Zahl der
verschleierten Frauen in den letzten Jahren rapide an. Auch in Frankreich. Und
die Lehrerinnen lassen es hilflos geschehen - aus Angst, sonst für rassistisch
gehalten zu werden. Aber wenn die französische Schule das zulässt, entwaffnet
sie alle diejenigen, die sich nicht unterwerfen wollen. Denn noch kann ein
junges Mädchen, das den Schleier nicht tragen will, ohne Problem Nein zu ihrem
Vater sagen, weil sie sich dabei auf das weltliche Gesetz beruft. Ohne
öffentliche Regeln aber steht sie ihm allein gegenüber und verliert.


Wenn die Schleieraffäre so heftige Reaktionen ausgelöst
hat, so liegt das auch daran, dass das Kopftuch das Symbol des muselmanischen
Fundamentalismus an sich ist. Dabei haben die einen ein politisches Interesse
daran, den Islam mit dem Fundamentalismus gleichzusetzen, um so den immer
stärker werdenden Rassismus der Rechtsextremen anzuheizen. Die anderen,
darunter auch engagierte Antirassisten, leugnen einfach die Existenz des muselmanischen
Fundamentalismus in unseren Ländern und beschuldigen alle, die von dem Problem
reden, den Rassisten in die Hände zu spielen.


Doch ich bin der Meinung, dass man den Rassismus nicht bekämpfen
kann, ohne dem Fundamentalismus Einhalt zu gebieten. Es ist schwer, aber der
einzig mögliche Weg. Folgen wir ihm nicht, verlieren wir ganz den Boden unter
den Füßen. Denn dann sind wir einerseits Komplizen der fundamentalistischen
Offensive und aller ihrer furchtbaren Folgen, vor allem für Frauen. Und wir
unterstützen andererseits die rassistischen Rechtsextremen, die, um die Angst
zu schüren, den ganzen Islam gleichsetzen mit dem Fundamentalismus. Die
gefährlichste Antwort auf diese faschistische Demagogie ist das heftige
Leugnen der Existenz des Fundamentalismus.


In Wahrheit steckt hinter diesem Streit eine tiefe
grundsätzliche Meinungsverschiedenheit. In ihr stehen auf der einen Seite die
68er, die Differenzialisten, die Söhne von Michel Foucault und Levi Strauss. Sie
fordern das Recht auf den Unterschied, auf die Differenz. Auf der anderen Seite
stehen die Universalisten, die Erben der Aufklärung und der französischen
Revolution. Für sie kommt eine Aufweichung der weltlichen und republikanischen
Prinzipien, die für alle, unabhängig von Religion und Geschlecht, gelten, nicht
infrage. Die einen hüten sich vor dem Gesetz, das sie für normativ,
konformistisch, ja sogar imperialistisch halten. Die anderen setzen auf dieses
Gesetz, weil sie gegen die Gettos, gegen das Isolieren und gegen das Spalten
von Menschen in Geschlechter und Rassen sind.


Unter dem Druck der Botschaften ihrer Heimatländer legten
die Mädchen schließlich den Schleier in der Schule ab. Jedoch die wesentlichen
Fragen, die dahinterstehen, sind zurückgefallen ins Schweigen.


■ Der Text
wurde erstmals 1991 in EMMA veröffentlicht.


 


DJEMILA BENHABIB / HÖRT MEINEN SCHREI!


 


Die nachfolgende Rede hielt die
Halb-Algerierin (Mutter Zypriotin) am 13.11.2009 vor dem Senat von Paris.


 


Ich habe unter den Bedingungen einer islamistischen
Diktatur gelebt. Das war Anfang der 90er-Jahre. Ich war noch keine 18 Jahre
alt. Ich war schuldig, weil ich eine Frau war, weil ich Feministin war und
weil ich für die Trennung von Staat und Religion eintrat.


Ich muss Ihnen gestehen, dass ich nicht Feministin und Laizistin
aus Neigung bin, ich bin es aus Notwendigkeit, gezwungenermaßen, aus
leidvoller Erfahrung. Denn ich kann mich nicht damit abfinden, hier und überall
auf der Welt den politischen Islamismus auf dem Vormarsch zu sehen. Ich bin
Feministin und Laizistin geworden, weil ich um mich herum Frauen leiden sah,
schweigend, eingesperrt hinter verschlossenen Türen, um ihr Geschlecht und ihr
Leid zu verbergen, um ihre Sehnsüchte zu ersticken und ihre Träume zum
Schweigen zu bringen.


Es gab eine Zeit, da machte man sich in Frankreich
Gedanken um das Tragen des islamischen Kopftuchs in der Schule. Heute geht es
um den Ganzkörperschleier. Statt den Geltungsbereich des Gesetzes von 2004 auf
die Universitäten auszuweiten, diskutieren wir darüber, ob wir wandelnde Särge
auf unseren Straßen zulassen sollen. Ist das noch normal? Morgen steht
vielleicht die Polygamie auf der Tagesordnung. Lachen Sie nicht. In Kanada ist
das passiert, und die Gerichte mussten eingreifen. Denn schließlich hat die
Kultur einen breiten Rücken, wenn es darum geht, die Frauen zu unterdrücken.


Ironie des Schicksals: In mehreren Stadtvierteln habe ich
festgestellt, dass die Röcke länger werden und die Farbpalette eintöniger wird.
Es ist üblich geworden, den eigenen Körper unter einem Schleier zu verbergen.
Einen Rock zu tragen wird nun zu einem Akt des Widerstands. Während sich die
Frauen in den Straßen Teherans und Khartums unter Gefährdung ihres Lebens immer
freizügiger kleiden, ist in abgelegenen Gegenden der französischen Republik der
Schleier zur Norm geworden.


Was geht hier vor? Ist Frankreich krank? Der islamische
Schleier wird oft als Teil der »gemeinsamen moslemischen Identität« dargestellt.
Das ist falsch. Er ist überall auf der Welt das Symbol des moslemischen
Fundamentalismus. Wenn er eine besondere Bedeutung hat, dann eher eine
politische, vor allem seit dem Beginn der islamischen Revolution im Iran 1979.


Der politische Islamismus ist nicht Ausdruck einer kulturellen
Besonderheit, wie hier und da behauptet wird. Er ist eine politische
Angelegenheit, eine kollektive Bedrohung, die mit der Verbreitung einer
gewaltverherrlichenden, sexistischen, frauenfeindlichen, rassistischen und homosexuellenfeindlichen
Ideologie das Fundament der Demokratie angreift.


Wir haben erlebt, wie die islamistischen Bewegungen im feigen
Einvernehmen und mit Unterstützung bestimmter Teile der Linken die tief gehende
Rückschrittlichkeit zementieren, die sich mitten in unseren Städten eingenistet
hat. In Kanada wäre es fast zur Einrichtung islamischer Gerichte gekommen. In
Großbritannien ist das in vielen Gemeinden bereits der Regelfall. Von einem
Ende des Planeten bis zum andern verbreitet sich das Tragen des islamischen
Schleiers und wird zur Gewohnheit, manche halten ihn sogar für eine annehmbare
Alternative, denn er sei immer noch besser als die Burka!


Was sagen wir zu der nachgiebigen Haltung der westlichen
Demokratien, wenn es um die wesentlichen Grundlagen des Zusammenlebens und des
Gemeinwesens geht, um die Verteidigung des staatlichen Schulsystems, die
öffentlichen Dienstleistungen und die Neutralität des Staates? Was sagen wir
zum Rückzug in der Abtreibungsfrage hier in Frankreich?


Als der FIS (Front islamique du salut - Islamische
Heilsfront) Anfang der 90er-Jahre meine Heimat Algerien mit Krieg überzog und
Tausende von Algeriern ermordete, begriff ich die Notwendigkeit der Trennung
von Staat und Religion. Seitdem hat sich, wie wir heute feststellen müssen,
nicht viel verändert.


Noch immer werden weltweit sehr viele Frauen erniedrigt,
geschlagen, vergewaltigt, verstoßen, ermordet, verbrannt, ausgepeitscht und
gesteinigt. Und in wessen Namen? Im Namen der Religion, in diesem Fall eines
instrumentalisierten Islams.


Weil sie eine arrangierte Ehe oder das Tragen des
islamischen Schleiers verweigern, die Scheidung verlangen oder Hosen getragen
haben, Auto gefahren oder ohne männliche Erlaubnis aus dem Haus gegangen sind,
müssen Frauen, sehr viele Frauen, die Barbarei am eigenen Leib erdulden. Ich
denke besonders an unsere iranischen Schwestern, die auf den Straßen Teherans
demonstrierten, um Ahmadinejad, einem der schlimmsten Diktatoren der Welt,
Angst zu machen. Ich denke an Neda, die junge Iranerin, die im Alter von 26
Jahren getötet wurde. Wir alle sahen das Bild, wie Neda am Boden liegt und ihr
das Blut aus dem Mund läuft. Ich denke an Nojoud Ali, die kleine zehnjährige
Jemenitin, die nach der Zwangsverheiratung mit einem Mann, der dreimal so alt
war wie sie, um das Recht auf Scheidung kämpfte und es bekam. Ich denke an
Loubna Al-Hussein, die im vergangenen Sommer durch ihre Kleidungswahl die
Regierung in Khartoum in Angst und Schrecken versetzte.


Bereits 1984 wurde in Algerien ein Familiengesetz beschlossen,
das sich an der islamischen Scharia orientierte. Ich war damals zwölf Jahre
alt. Dieses Gesetz verlangt von der Ehefrau Gehorsam gegenüber ihrem Mann und
ihren Schwiegereltern, erlaubt die Verstoßung, die Polygamie, entlässt die Frau
aus der elterlichen Verantwortung und erlaubt dem Ehemann, seine Frau zu
züchtigen. Im Erbschaftsrecht wie bei Zeugenaussagen wird die Ungleichheit zum
System erhoben, denn die Stimme zweier Frauen zählt so viel wie die eines
Mannes, und das Gleiche gilt bei Erbanteilen.


Die Frauen in den islamischen Ländern leben unter den
schlimmsten Bedingungen weltweit. Das ist eine Tatsache, die wir erkennen
müssen. Darin besteht unsere oberste Solidaritätspflicht gegenüber all den
Frauen, die den schlimmsten Gewaltregimen auf der Welt die Stirn bieten. Wer
wollte das bestreiten? Wer wollte dem widersprechen? Wer wollte das Gegenteil
behaupten? Die Islamisten und ihre Komplizen? Natürlich. Aber nicht nur sie.


Es gibt auch einen Relativismus, eine politische Tendenz,
die fordert, wir müssten im Namen der Kulturen und der Traditionen
Rückschrittlichkeit akzeptieren. Man verdammt die anderen dazu, Opfer zu
bleiben, und behandelt uns als Rassisten und Islamgegner, wenn wir für die
Gleichberechtigung der Geschlechter und die Trennung von Staat und Religion
eintreten. Und dieselbe Linke empfängt mit offenen Armen Tarik Ramadan (Anm.
d. Hrsg.: Enkel des Gründers der fundamentalistischen Muslim-Brüder in Ägypten
und heute einer der islamistischen Vordenker in Europa), damit er sich landauf,
landab aufspielen und die republikanischen Werte niedermachen kann.


Ich sage euch: In meiner Kultur gibt es nichts, was mich
als Frau dazu bestimmt, unter einem Leichentuch als dem zur Schau getragenen
Symbol von Andersartigkeit zum Verschwinden gebracht zu werden. Nichts, was
mich dazu prädestiniert, den Sieg eines Schwachsinnigen, eines Dummkopfs und
eines Feiglings zu akzeptieren, vor allem, wenn das Mittelmaß zum Richter erhoben
wird. Nichts, was mein Geschlecht darauf vorbereitet, zerstückelt zu werden,
ohne dass mein Leib daran erstickt. Nichts, weshalb ich dazu ausersehen wäre,
mich an Peitsche oder Stachel zu gewöhnen. Nichts, was mich dazu verurteilt,
Schönheit und Lust abzulehnen. Nichts, was mich dafür empfänglich macht, die
Kälte der rostigen Klinge an meinem Hals zu spüren.


Und wäre das der Fall, würde ich ohne Reue und Gewissensbisse
den Bauch meiner Mutter, die Zärtlichkeit meines Vaters und die Sonne, unter
der ich aufgewachsen bin, verfluchen.


Es ist möglich, die Gesellschaft durch unseren Mut, unsere
Entschlossenheit und unsere Kühnheit voranzubringen. Das ist nicht leicht.
Keineswegs. Die Wege zur Freiheit sind immer steile Wege. Aber es sind die
einzigen Wege, die zur Emanzipation der Menschheit führen. Ich kenne keine anderen.
Dieser wunderbare Moment der Geschichte, unserer Geschichte, lehrt uns, dass
erdulden nicht bedeutet, sich zu unterwerfen. Denn neben den Ungerechtigkeiten
und den Erniedrigungen gibt es auch den Widerstand.


Widerstand zu leisten, heißt, sich das Recht zu nehmen,
das eigene Schicksal selbst zu bestimmen. Das bedeutet für mich Feminismus.
Kein individuelles, sondern ein gemeinsames Leben für die Würde aller Frauen.
Ich verbünde mich als Frau mit allen, die von Gleichberechtigung und von der
Trennung von Staat und Religion als den Grundlagen der Demokratie träumen, und
gebe dadurch meinem Leben einen Sinn.


Die Geschichte ist reich an Beispielen von Religionen, die
sich über die Privatsphäre hinaus in den öffentlichen Raum ausweiten und zum
Gesetz werden. Verliererinnen sind dabei immer zuallererst die Frauen. Doch
nicht nur sie. Wenn Gottesgebot und Menschengesetz miteinander vermengt werden,
um alles Tun bis ins Kleinste zu lenken, kommt es zu einer plötzlichen
Erstarrung des Lebens in seiner ganzen Vielfalt. Es gibt keinen Raum mehr für
den Fortschritt der Wissenschaft, für Literatur, Theater, Musik, Tanz,
Malerei, Film, kurz, keinen Raum mehr zum Leben. Nur immer mehr
Rückschrittlichkeit und Verbote.


Eben deshalb habe ich eine tiefe Abneigung gegen jeden
Fundamentalismus, welcher Art auch immer, denn ich liebe das Leben. Ihr müsst
bedenken: Wenn die Religion Staat und Gesellschaft beherrscht, bewegen wir uns
nicht mehr im Raum des Möglichen, wir können nichts mehr infrage stellen, wir
beziehen uns nicht mehr auf Vernunft und Rationalität, die der Aufklärung so
wichtig waren. Es scheint mir unerlässlich, durch die Stärkung der Neutralität
des Staates den öffentlichen und den privaten Raum voneinander zu trennen, denn
nur die Trennung von Staat und Religion macht es möglich, einen gemeinsamen
Raum zu schaffen, sagen wir, einen staatsbürgerlichen Bezugsrahmen, fern von
allem Glauben und allem Unglauben, um die Zivilgesellschaft gestalten zu
können.


Monsieur Gerin (Anm. d. Hrsg.: der Bürgermeister, der die
Initiative zum Verbot der Burka ergriff), ich wende mich an Sie, ich möchte mit
Ihnen sprechen, Ihnen von der Angst erzählen, die ich am 25. März 1994
empfunden habe, als ich noch in Oran in Algerien lebte und die GIA (Bewaffnete
Islamische Gruppe) den Frauen in meiner Heimat befahl, den islamischen Schleier
zu tragen. An dem Tag ging ich mit unbedecktem Kopf, wie Millionen andere
Algerierinnen auch. Wir haben dem Tod die Stirn geboten. Wir haben mit den
Schlächtern der GIA Versteck gespielt, und über unseren unbedeckten Köpfen
schwebte die Erinnerung an Katia Bengana, eine 17-jährige Gymnasiastin, die am
28. Februar 1994 vor ihrer Schule ermordet worden war, weil sie unverschleiert
war.


Es gibt Schlüsselereignisse im Leben, die dem Schicksal
des Einzelnen eine besondere Richtung geben. Für mich war dies so eines. Seit
diesem Tag habe ich eine tiefe Abneigung gegen alles, was Hidschab, Schleier,
Burka, Niqab, Tschador, Dschilbab, Khimar oder ähnlich heißt. Heute nun stehen
Sie an der Spitze einer parlamentarischen Kommission, die sich mit dem Tragen
des Ganzkörperschleiers in Frankreich befassen soll.


Man täusche sich nicht. Der islamische Schleier verbirgt
die Angst vor den Frauen, vor ihrem Körper, ihrer Freiheit und ihrer
Sexualität. Schlimmer noch, die Perversion wird auf die Spitze getrieben, wenn
man Mädchen unter fünf Jahren verschleiert. Wann genau sah ich in Algerien
diesen Schleier in den Klassenzimmern auftauchen? Während meiner Kindheit und
bis zu meinem Übergang auf das Gymnasium im Jahr 1987 war das Tragen des
islamischen Schleiers in meiner Umgebung eine Randerscheinung. In der
Grundschule trug niemand den Hidschab, nicht unter den Lehrerinnen und erst
recht nicht unter den Schülerinnen.


Jetzt lebe ich seit zwölf Jahren im kanadischen Quebec,
dessen Devise auf allen Nummernschildern der Autos geschrieben steht: »Ich
erinnere mich«. Apropos Erinnerung: Woran sollte sich Frankreich erinnern? Dass
es das Land der Aufklärung war! Dass Millionen von Frauen die Bücher von Simone
de Beauvoir lesen, deren Name untrennbar mit dem von Djamila Boupacha verbunden
ist (Anm. d. Hrsg.: Eine Algerierin, die während des Algerienkriegs von
französischen Soldaten gefoltert wurde und dank des Einsatzes von Beauvoir
freikam).


Deshalb erwarten wir gerade von Ihnen, dass Sie Mut und
Verantwortungsbewusstsein zeigen und das Tragen der Burka verbieten. Und ich
schließe mit einem Zitat von Simone de Beauvoir: »Wir haben das Recht zu
schreien, aber unser Schrei muss auch gehört werden. Er muss bei anderen
Widerhall finden.«


Ich setze meine Hoffnung darauf, dass Sie meinen Schrei
hören. ■ EMMA
2/2010 Übersetzung: Sigrid Vagt 


 


KHALIDA MESSAOUOI-TOUMI / ES GIBT NUR
EINE ZIVILISATION


 


Am 18. März 1962 wurde die Kolonie
Algerien nach einem langen, blutigen Bürgerkrieg unabhängig. Die französischen
Herren gingen, neue Herren kamen. Die Frauen, auch die, die unter Lebensgefahr
die Freiheit mit erkämpft hatten, waren schnell wieder vergessen. Nach 30
Jahren sozialistischem Einparteiensystem griffen die islamischen
Fundamentalisten nach der Macht. Generäle und Volk leisteten Widerstand - allen
voran die Mathematiklehrerin Khalida Messaoudi, die mit ihrer Unerschrockenheit
bald zur »Stimme Algeriens« wurde.


Über 100.000 Kinder, Frauen und Männer
wurden in den 1990er-Jahren von den selbst ernannten »Gotteskriegern« hingeschlachtet.
Die Mörder sind meist sogenannte »Afghanen«, Fremde oder Algerier, die als
Freischärler im Krieg gegen die Russen in Afghanistan das Töten gelernt hatten.
Ausgebildet werden sie vom Iran, finanziert von Saudi-Arabien. Allein in
Deutschland leben 20.000 deklarierte algerische Islamisten als politische Asylanten
(weil sie in ihrer Heimat verfolgt werden). Darunter sind Mitglieder der verbotenen
FIS (Islamische Heilsfront) ebenso wie Männer aus dem bewaffneten Kampf, die
oft Hunderte von Morden auf dem Gewissen haben. Jahrelang hatte der algerische
Staat vergeblich um Auskunft über den Aufenthalt der gesuchten Verbrecher
gebeten. Deutschland verweigerte sie. Erst nach dem 11. September 2001 wurde
der deutsche Staat gesprächig.


Khalida Messaoudi selbst war Opfer
einer »Fatwa«, eines offiziellen Todesurteils, das die Menschenrechtlerin zum
Freiwild erklärte. Acht Jahre lang war sie gezwungen, im Untergrund zu leben
und Nacht für Nacht in einem anderen Bett zu schlafen. Doch noch nicht einmal
davon ließ sie sich einschüchtern. Die junge Frau wurde zum Symbol des
Widerstandes. Seit 2002 ist Khalida Messaoudi, die wieder ihren Geburtsnamen
Toumi angenommen hat, Kulturministerin in dem linksliberalen Kabinett von
Präsident Bouteflika. Den nachfolgenden Vortrag hielt sie 2002 in der Akademie
Tutzingen.


 


Die GIA (Bewaffnete Islamische Gruppen) und der GSPC (Salafistengruppe
für Predigt und Kampf) massakrieren seit zehn Jahren unschuldige Algerier und
Algerierinnen. Sie töten, vergewaltigen, köpfen Babys, verbrennen sie im Ofen.
200.000 Menschen sind bis heute gestorben, 80 Prozent davon waren Zivilisten,
hauptsächlich Frauen. Europa hat weggeschaut - und Geschäfte gemacht mit den
herrschenden Militärs: Wir wissen nicht, wer bei euch tötet, lautete die
Rechtfertigung.


Die Frauen sind nicht die Einzigen, die von den Fundamentalisten
unterdrückt werden. Dichter, Schriftsteller, freie Journalisten, Künstler,
Homosexuelle, alle stören sie das fundamentalistische Ideal. Die Frau aber ist
eine fixe Idee der Fundamentalisten: In ihrem Körper trägt sie die
Andersartigkeit in sich. Sie war ein einfaches Opfer für die Fundamentalisten,
die in unserem krisengeschüttelten Land einen neuen gemeinsamen Feind
brauchten, um das Volk mobilisieren zu können.


Wahr ist: In Algerien hat der FIS den ersten Wahlgang vom
Dezember 1991 gewonnen. Unter fragwürdigen Umständen zwar, aber die
Fundamentalisten haben gewonnen. Im Januar 1992 intervenierte das Militär,
erklärte die Wahlen für ungültig und verschob nachfolgende Wahlgänge. Der FIS
griff zu den Waffen, das Land stürzte in einen Bürgerkrieg.


Am 11. September 2001 saßen alle Algerier vor dem Fernseher.
Wir sahen, wie der Terror, der seit zehn Jahren bei uns tobt, auf Amerika
übergriff. Und wir alle haben mit den Amerikanern gefühlt. Aber: Nie hat man
sich für uns Zivilisten in Algerien interessiert, und nun sollen wir mit den
Amerikanern den Terror bekämpfen. Wie soll ein Volk, das während zehn Jahren
unbeachtet unter schlimmerem Terror litt, dem Westen glauben, wenn dieser von
Menschenrechten spricht? Wir glauben ihm nicht mehr. Der 11. September hat uns
nämlich gelehrt, dass es nicht um Menschenrechte geht, sondern um die Rechte
des Westens. Ich will nicht provozieren, aber das ist ebenso wahr wie
schrecklich.


Die Reaktion des Westens auf den 11. September hat
zwischen meinem Volk und Europa einen Abgrund aufgetan, der nur sehr schwer
wieder zu beseitigen sein wird. Das Drama meines Landes hat etwas
Allgemeingültiges: Wenn man die Schrecken sieht, unter denen ein fremdes Volk
leidet, kann man nur mitfühlen, wenn man sich an die Schrecken der eigenen
Geschichte erinnert.


In Algerien hofften wir, dass die Welt nach dem 11. September
begreifen würde, was wir so lange erduldeten. Und was hören wir einige Tage
später? Die Terrorattacken in New York seien ein Zusammenprall der
Zivilisationen. Wir halten sehr viel vom Westen, gerade deshalb frage ich mich,
wie die Mächtigen einer derart hoch entwickelten Gesellschaft solche Ungeheuerlichkeiten
sagen können. Wer von einem Zusammenprall der Zivilisationen spricht, geht
davon aus, dass mindestens zwei Zivilisationen existieren. Es gibt jedoch nur
eine einzige menschliche Zivilisation!


Die Geschichte ist keine gerade Linie, der Westen hat von
uns genommen, und wir haben vom Westen genommen. Die griechische Philosophie
zum Beispiel, die als Basis der westlichen Kultur gilt, wurde von den Arabern
übersetzt und verbreitet. Die menschliche Zivilisation ist vielseitig, reich
und differenziert, und es gibt nur eine einzige.


Die Europäer sollten aus eigener Erfahrung wissen, wie es
ist, in einem totalitären Staat zu leben. Wir Frauen und Oppositionspolitiker
wussten schon vor zehn Jahren, dass die Fundamentalisten finanziell und
logistisch von außen unterstützt werden. Geglaubt hat uns niemand. Man hielt
uns für Verrückte, die überall Feinde sehen. Erst seit dem 11. September sind
wir mit unseren Ansichten nicht mehr allein.


Die Wahrheit ist: Länder wie Afghanistan und Algerien sind
nicht aus Prinzip fundamentalistisch. Der Fundamentalismus ist kein
grundlegendes Element der muslimischen Kultur. Ich möchte allen Ausländern am
liebsten meine Eltern vorstellen. Meine Eltern, die meiner Ansicht nach zu den
besten Menschen der Welt gehören, weil sie alles taten, damit ich eine gute
Ausbildung erhielt und frei leben konnte. Und dennoch sind sie gute Muslime.


Die Frauen, die in Algerien gegen den Fundamentalismus
kämpfen, tun dies als muslimische Frauen. Sie lieben Freiheit und Demokratie
ebenso wie die Frauen in Europa. Freiheit ist für uns heilig, weil sie die
Grundlage aller anderen Werte darstellt. Unglücklicherweise wurde dies nie
richtig verstanden. Und darum mussten wir Algerierinnen ganz allein gegen ein
schreckliches Monster, den bewaffneten Arm des FIS, kämpfen.


Die Fundamentalisten haben alle dasselbe Ziel: die
Errichtung eines islamischen Staates, der sich auf die Scharia beruft, das islamische
Recht. Die Politik soll der Religion völlig unterworfen werden. Gewalt als
Mittel zur Machtergreifung ist allerdings kein Monopol fundamentalistischer
Parteien. Die Islamische Heilsfront hat zwar diesen Weg gewählt, doch Algerien
hat auch islamische Parteien, die für Demokratie und Pluralismus eintreten.


Der FIS war Anfang der 90er-Jahre gespalten: Eine Fraktion
glaubte an den demokratischen Weg, die andere nicht. Bis heute. Ali Benhadj,
der charismatische Chef des FIS, sagte kürzlich in einem Interview, dass er
nicht an die Demokratie glaube. Wo die Macht des Volkes herrsche, könne Gott
nicht herrschen. In seiner eigenen Logik ist er sehr ehrlich, er sagt genau,
was er will. Deshalb ist er für mich nicht gefährlich. Ich habe mehr Angst vor
denen, die von Menschenrechten und Demokratie reden - und uns Frauen trotzdem
zu Sklavinnen machen.


Es gibt hausgemachte Gründe für den Aufstieg der Fundamentalisten
in Algerien, sie dürfen nicht verschwiegen werden: die Geschichte des Landes
seit der Unabhängigkeit von Frankreich im Jahre 1962, die brutalen
Militärregime, die Armut, die Arbeitslosigkeit, die Wohnungsnot, die
Identitätskrise. Wir Algerier kämpfen gegen die Missstände in unserem Land,
wir wollen Demokratie.


Auf der anderen Seite wissen wir aus der Geschichte: Fundamentalistische
Gruppen wie die Muslimbrüder in Ägypten wären ohne Zutun des Westens nicht
entstanden. Dabei ging und geht es immer noch um Öl, Geld und Macht. Der Westen
ist kein Monster, aber wenn wir dafür kämpfen, das Leben von Zivilisten zu
schützen, dann ist Rücksichtnahme fehl am Platz. Der Westen muss mithelfen, den
Fundamentalismus auf der Welt auszurotten.


Wir haben in unserer Einsamkeit allerdings begriffen, dass
wir unsere Geschichte in die eigenen Hände nehmen müssen. Doch nie haben wir
verstanden, warum uns Europa im Stich ließ. Außer einigen wenigen
Persönlichkeiten, wie Alice Schwarzer, Richard Labeviere, Andre Glucksmann, und
einigen isolierten feministischen Gruppierungen hat sich niemand für uns eingesetzt.
Europa schaute zu, wie wir starben. Mehr noch: Europa sagte, wir wissen nicht,
wer in Algerien tötet.


Ich bin Parlamentsabgeordnete der Oppositionspartei »Sammlung
für Kultur und Demokratie« (RCD) und damit mitverantwortlich, das Leben meiner
Landleute zu beschützen. Hätte ich die Macht, ich würde es unserer eigenen
Armee verbieten, Fundamentalisten in den Bergen zu bombardieren. Das Risiko,
dass dabei auch Zivilpersonen umkommen, ist zu groß. Dasselbe gilt für eine
westliche Armee, auch wenn sie angeblich im Namen der Menschenrechte kämpft.


Heute kämpft Europa Seite an Seite mit Amerika gegen den
Terrorismus. Ich will dies nicht bewerten. Auf Präsident Bushs Terrorliste
befinden sich zwei Organisationen, die in Algerien noch immer töten. Sie
verstecken sich in den Bergen. Wir Algerier müssen selbst etwas gegen unsere
Extremisten unternehmen. Ich will in meinem Land keine fremden Armeen sehen,
die unsere Berge bombardieren, so wie in Afghanistan. Wir waren zehn Jahre
lang allein, wir sterben allein. Wir wollen keine Soldaten, keine Bomben.


In Algerien leben starke Frauen, die mit unglaublichem Mut
ein Ziel verfolgen: Freiheit. Wenn wir unser Leben hergeben müssen, damit
unsere Töchter eine Zukunft haben, dann werden wir es tun.


■ EMMA
3/2002 Übersetzung: Claudia Egger 


 


NECLA KELEK / EINE REISE IN DIE FREMDE
HEIMAT 


 


Am Flughafen Berlin-Tegel sind sie bereits. Meine
türkischen Brüder und Schwestern, wie ich sie aus Kreuzberg und Wilhelmsburg
kenne. Viele tragen die islamische Tracht: Kopftücher, lange Mäntel, Röcke über
weite Hosen. Die anderen halten sich abseits. Frauen und Männer in
Geschäftskleidung, allein; meist tragen sie Sonnenbrillen, auch wenn das
Berliner Wetter heute eher grau ist. Sie schweigen. Die anderen haben Kinder
dabei, und auch den kleinen Mädchen haben sie geblümten Stoff um den Kopf
gewickelt. Die Frauen stehen bei den platzenden Koffern und Taschen, die Männer
stehen zusammen, unterhalten sich und zerren an ihren Gebetsketten. Alle reden
türkisch.


Eine verschleierte Frau spricht eine Frau im Tschador,
etwa sechzig, an, die ihren Oberkörper unablässig hin und her wiegt. Sie sagt:
»Ich hab gehört. Deine Gelin (Schwiegertochter) ist tot. Mein Beileid. Nehmen
Sie sie mit in die Heimat?« Die Frau nickt. »Das ist gut. Machen Sie sich
nichts daraus. Das Leben ist der Tod. Gestern starb bei uns in Kreuzberg ein
junges Mädchen. Als die Mutter ihre Tochter vor dem Fernseher liegen sah, fiel
sie ebenfalls um und starb an einem Herzinfarkt. Beide sind in die Heimat
geflogen, sind von diesem Leben in das wahre Leben zu Allah gegangen. Das Leben
ist ihnen erspart geblieben. Wie alt war Ihre denn?« Die Schwiegermutter weiß
es nicht.


Etwas weiter weg sitzen zwei junge Mädchen, sie ruft ihnen
zu: »Wie alt war Halise?« »Vierzig!«, rufen sie zurück. »Ja, ja«, sagt sie,
»vor 25 Jahren hatte ich sie geholt, so muss sie nun zurück in die Heimat.
Allah sei Dank sind die Kinder groß. Aber mein Sohn, was soll er nun machen?
Ich werd nun wieder sehen müssen.«


Im Flugzeug der Turkish Airlines, irgendwo über Europa.
Eine Frau ruft nach vorn: »Wie alt war sie?« »Fünfunddreißig!«, ruft eine
andere zurück. »Plötzlich war sie tot. Auch ihre Tochter ist gestorben und
ihre Schwägerin.« Da seufzt die Erste ganz laut: »Oh Allah, oh Allah, nur du
kannst es wissen.« Einem bärtigen Mann wird das zu viel, er sagt zu seiner
Nachbarin: »Fragt nicht so nach dem Tod, wenn er da ist, ist er da, da kann man
nichts machen. Die Krankheit ist nur ein Vorwand, wenn Gott ruft, bestellt er
den Weg zu sich. Mischt euch nicht ein in Gottes Entscheidungen!«


Ich versuche zu lesen. Vor einigen Wochen habe ich Zülfü
Livaneli, einen ehemals berühmten Sänger und jetzigen Abgeordneten der CHP
(Cumhuriyet Halk Partisi), der Republikanischen Volkspartei, im türkischen
Parlament bei einer Diskussion über Ehrenmorde getroffen. Livaneli trat auf wie
die meisten türkischen Intellektuellen, wenn sie im Ausland sind. Er verteidigt
die Türkei, bezeichnet Ehrenmorde als ein internationales Problem, auch in
Norwegen gäbe es so etwas. Ja, das stimmt, entgegnete ich. Eine afghanische
Frauenrechtlerin war in Norwegen von ihrer Familie umgebracht worden. Ich war
verwirrt. Ich kannte Livaneli doch als streitbaren Linken, der für die Rechte
der Kurden eintrat und eine Stimme der Demokratie und Menschenrechte ist.


Entsprechend skeptisch begann ich in seinem in der Türkei
sehr erfolgreichen Buch zu lesen, das er mir nach dem Treffen geschickt hatte.
Es handelt von drei Menschen auf der Suche nach dem »Glück«, so der Titel des
Romans. Eine junge Frau, die eingesperrt im Schafstall darauf wartet, dass man
sie »nach Istanbul« bringt; der Sohn des Onkels, der in der Armee gegen die
kurdischen Rebellen kämpft; und ein allseits anerkannter Professor, der nachts
in Todesangst erwacht, weil er befürchtet, all seine wissenschaftlichen
Betrügereien würden ans Licht kommen. Das Buch ist spannend. Und immer wenn ich
den Verdacht habe, jetzt kommt doch das übliche Klischee, überrascht Livaneli
mich und stellt das Leben seiner Protagonisten auf den Kopf.


Istanbul ist nicht nur eine Stadt, die niemals schläft, es
ist auch eine Stadt, die nicht endet. Der Blick aus dem Fenster beim
Landeanflug zeigt nur zweierlei: das Marmara-Meer und das Häusermeer. Von
Horizont zu Horizont Häuser. Der Atatürk-Flughafen ist ein großer moderner Glas-Marmor-Palast
mit spiegelnden Fußböden, von der türkischen Architektin Ebru Kantasj
entworfen. Ich muss umsteigen nach Ankara. Vor der Sicherheitskontrolle stehen
die Menschen Schlange. Jeder Zweite telefoniert. Hinter mir ruft jemand in sein
Handy: »Ja, wir sind angekommen und steigen gleich ins Flugzeug. Was macht
unsere Leiche, alles fertig? Wir sind um 17 Uhr in Kayseri!«


Der Tod reist mit. »Danke, lieber Abi (großer Bruder), küsse
deine Hände, lieber Abi, Allah möge dir das Glück schenken, Reichtum geben ...«
Er verabschiedet sich und wendet sich an seine Mitreisenden: »Unsere Leiche ist
bereits gewaschen, Freunde«, sagt er zu seinen Begleitern, etwa einem Dutzend
bärtiger Männer. »Wir können sie heute Abend noch beerdigen.«


Auf der Damentoilette schminkt sich eine junge Frau mit
sehr langen blondierten Haaren vor dem Spiegel. Ihr Handy klingelt, sie ruft:
»Hey Baby! Ja, bin gleich in Ankara, habe unser Essen nicht vergessen. Bis
dann.« Sie trägt eine enge Hüfthose und ein grünes bauchfreies Top. Sie ist
sehr attraktiv und weiß das. Sie knipst ihre Handtasche zu und rauscht auf
ihren ebenfalls grünen Pumps davon.


Die Toiletten sind schmutzig, der Boden ist nicht gewischt
und hinter einer halb geöffneten Tür sehe ich, wie eine Frau mit nackten Füßen
sich hin und her bewegt. Sie versucht, im Toilettenbecken die rituelle
Waschung vor dem Gebet zu machen, das heißt, auch die Füße zu waschen. Ich bin
perplex. »Ist es nicht besser, wenn Sie zu Hause beten?« »Mögen die
Flughafenverantwortlichen in Sünde baden, sie müssen uns Gebetsräume
einrichten«, antwortet sie.


Auf dem Flug nach Ankara bietet sich mir ein neues Bild.
Viele allein reisende Geschäftsleute, Männer wie Frauen. Sie tragen
Aktentaschen, die Frauen in schicken Kostümen und mit großen Sonnenbrillen.
Offenbar der Dernier Cri. Ich lese weiter.


Beeindruckend, wie Livaneli die Landschaften Anatoliens
und die Stadt Istanbul beschreibt. So ganz anders als Pamuk. Pamuk beschreibt
die Vergangenheit, Livaneli die Gegenwart.


Der Flughafen in Ankara liegt weit vor der Stadt. Ich habe
eine Fahrt von zwei Stunden vor mir. Es ist hügelig, die Erde ist rot. Wir
fahren durch kleine verlassene Dörfer und Städte, viele Ruinen und zerstörte
Häuser, nirgendwo Menschen. Unbeschädigt sind nur die Moscheen. Sie stehen fast
nebeneinander, in menschenleeren Dörfern. Später erfahre ich, dass die
Regierung die Häuser niederwalzen ließ, weil sie ohne Genehmigung gebaut
worden waren. Weiter hinten stehen Hochhäuser, dorthin hat man die Bewohner
umgesiedelt. So direkt an der Straße, erzählt man mir, hätten die Slumviertel
den Besuchern kein gutes Bild von der Türkei abgegeben.


Ich lese weiter. In einem Stall wird die junge Meryem von
ihrer Familie gefangen gehalten. Der Chef des Clans, ihr Onkel, hat sie
vergewaltigt, und das ist herausgekommen. Jetzt soll sie sterben, damit die
»Ehre« der Familie wiederhergestellt wird. Die Tat ausführen soll ihr Cousin,
der vom Militär zurückkehrende Cemal. Er zögert und weiß nicht, wie er es
machen soll. Er geht mit der Cousine erst einmal los, Richtung Istanbul.


Ich bin nach zwei Jahren erstmals wieder in der Türkei.
Ich besuche meinen Onkel, er ist sehr krank und möchte mich »noch einmal
sehen«, wie er am Telefon sagte. Er und meine Tante freuen sich sehr, mich
wiederzusehen. Am nächsten Tag begleite ich ihn ins Krankenhaus. Er bekommt
gerade eine Chemotherapie. Wir sind früh dort. Es ist schon morgens warm, und
die Schlange vor dem Krankenhaus ist lang. Da es in der Türkei keine niedergelassenen
Ärzte gibt, müssen alle Kranken, wenn sie sich keine Privatärzte leisten
können, ins Krankenhaus.


Inzwischen ist es Mittag, die Infusion dauert dreißig Minuten.
Die Kranken müssen in Begleitung kommen, weil es zu wenige Krankenschwestern
gibt. Ich warte mit den anderen auf dem Flur, bis mein Onkel fertig ist. Die
Infusionskanüle steckt noch in seinem Arm. Für den nächsten Tag. Die Therapie
dauert zehn Tage, danach zehn Tage Pause, dann wieder zehn Tage. Zu Hause ist
ihm schwindlig, er muss sich übergeben und er schläft am Nachmittag. Bis das
Telefon klingelt.


Entweder klingelt das Telefon oder Besuch steht direkt vor
der Tür: Verwandte, Nachbarn, Freunde, frühere Kollegen fragen, wie es ihm
geht. Die Kollegen sind ihm besonders wichtig, er war dreißig Jahre
Museumsdirektor in Ankara. Wenn sie nicht anrufen würden, wäre er sehr
beleidigt. Das gehört zu unserer Kultur, sagt er, dass man sich um die Kranken
kümmert. Also zehnmal am Tag dieselbe Geschichte von Kanülen, Diagnose,
Therapie und gute Wünsche.


Am Abend wird gemeinsam gegessen und getrunken und nur
über das eine Thema gesprochen. Meine Tante hat eingekauft, aufgeräumt und für
den Nachmittags- und Abendbesuch Gebäck und Baklava gebacken. Sie bedient den
Besuch. Ihre älteste Tochter ist berufstätig und hat gerade ein Baby bekommen.
Es ist selbstverständlich, dass die Familie auch die Versorgung der Kinder
übernimmt, also in diesem Fall die Oma.


Es gibt kaum Kindergärten für berufstätige Frauen. Die
wenigen, die es gibt, leisten sich die bürgerlichen Frauen. So hat meine Tante
neben ihrem krebskranken Mann auch das Neugeborene zu versorgen. Auf dem einen
Arm trägt sie das Kind und mit der anderen Hand das Tablett mit den Teegläsern
für die Gäste. Zur Geburt, sagt sie, wären an einem Tag zwanzig Gäste auf
einmal gekommen, und der Besucherstrom hätte Wochen gedauert. Alle wollten die
Großeltern beglückwünschen. Als Gastgeschenk bekam das Mädchen Goldreifen,
Goldkettchen, für ihre Hochzeit, später. Als Besuch aus Deutschland war ich
natürlich der Höhepunkt des bisherigen Krankheitsverlaufs.


Zwei Tage später sitze ich in einem der komfortablen Überlandbusse
Richtung Istanbul. Auch die Helden meines Romans sind auf dem Weg nach
Istanbul. Aber der Sohn, der die Schande für seinen Vater ausbügeln soll, traut
sich nicht, seine Cousine umzubringen. Sie sitzen in einem Bus, und beide sehen
zum ersten Mal den Bosporus, das Meer und die Hagia Sophia, wenn auch nur von
Weitem.


Ich mag die Raststätten der türkischen Überlandstraßen. Jeder
Bus hat seine Haltestelle. Das Essen ist dort immer lecker, günstig und die
Reise ist wesentlich komfortabler als mit der Eisenbahn, die seit 1923 ihre
Geschwindigkeit nicht erhöht hat und noch mit den alten Waggons der Bagdadbahn
fährt. Mit Livanelis Buch auf dem Schoß fahre ich in die Stadt ein und sehe sie
mit den Augen meiner Romanhelden.


Der Stadtteil Cihangir ist für Istanbul so etwas wie Mitte
für Berlin. Musikkneipen, Galerien, internationales Flair. Viele junge Leute,
»Enteis«, Intellektuelle, wie man dort sagt, also Menschen, die in Zeitungen,
Instituten und Agenturen arbeiten, wohnen hier. Im >Leyla<, einem
In-Cafe, trinke ich für 4,50 Türkische Lira (3,50 Euro) ein Café Latte. Hier
ist niemand verschleiert, keine trägt Kopftuch. Die Gäste sprechen
selbstverständlich Englisch oder Deutsch und unterhalten sich über ihre letzten
Einkäufe in Paris oder den Besuch bei Freunden in Berlin.


Im Hotel Marmara am Taksimplatz treffe ich mich mit Zehra
Ipßiroglu, einer Professorin für interkulturelle Theaterwissenschaften in
Deutschland. Wir sprechen über ihr Gespräch mit Türkan Saylan, das gerade als
Buch erschienen ist. Türkan Saylan ist Ärztin und seit Jahrzehnten
Bürgerrechtlerin, die Gründerin der Bewegung CYDD (Cagdaß Yaßami Destekleme
Dernegi), der Bewegung für modernes Leben. Sie unterstützen und entwickeln
Projekte im Osten Anatoliens, besonders für Mädchen, die nicht zur Schule
können. In Gebieten, wo die Dörfer keine Schulen haben, haben sie Internate
eingerichtet. Obwohl schwer krank, betreibt Türkan ihre Arbeit mit Leidenschaft
und Energie.


Es sind diese auf geklärten Frauen, die etwas tun, wie die
Frauenorganisation >Ucan Süpürge< (Fliegende Besen). Die Fliegenden
Besen klären Frauen über Zwangsheirat, Kinderehen und arrangierte Ehen auf und
stellen Kontakte zwischen den Frauen her, entwickeln Netzwerke. Sie geben die
>Ucan Haber< (Fliegende Nachrichten) heraus und haben inzwischen auch
eine Internetseite (auch auf Englisch).


Im Hotel gibt es kurzzeitig kein Wasser, jemand hat
vergessen, den Tank zu füllen. Ich erfahre, dass eines der großen Probleme der
Stadt der Wasserverbrauch ist. Das Rohrleitungssystem der jeden Tag wachsenden
Stadt ist völlig überlastet und marode. Ein Viertel des Wassers kommt nie im
Kran an.


Am Nachmittag laufe ich von Beyoglu, dem Genueser Viertel,
hinunter nach Eminönü, dem historischen Teil der Stadt.


Über die Galatabrücke oder, wie es in Sevgi Özdemars Roman
heißt, »die Brücke zum Goldenen Horn«. Eine dicht gedrängte Menschenmenge
steht und schiebt sich an der Uferpromenade hin und her. Menschen aus allen
Teilen der Türkei. Gruppen von Frauen, tief verschleiert in schwarzen Tschadors
oder nach der neuesten Mode der Islamisten gekleidet, das heißt mit einem
bunten, weit über der Schulter liegenden Kopftuch und in bodenlangem Mantel.


Die Politik von Tayyip Erdogan spaltet das Land. Die AKP
betreibt mit Unterstützung der armen, dörflich strukturierten Bevölkerung die
Islamisierung des Landes von Grund auf. Sie besetzt Ämter, baut so viele
Moscheen und Koranschulen, dass die Bürgermeister anordneten, dass der Abstand
zwischen zwei Moscheen mindestens einen Kilometer betragen muss.


Ganze Branchen wurden von den Islamisten vereinnahmt. Es
gibt islamistische Textilfabrikanten, die nur für den Schalvar- und
Türban-Markt produzieren und nur Näher anstellen, die strenggläubig sind. Sie
sind in einem von der AKP-Regierung finanzierten Unternehmerverband organisiert
und finanzieren ihre Geschäfte über eigene Banken.


Auf dem Basar gibt es einfach alles zu Spottpreisen: von
Elektrogeräten über Spielsachen bis zu Jeans. Vor dem ägyptischen Basar ist es
so voll, dass man nicht mehr vorwärtskommt. Hier sind jetzt alle Frauen
verschleiert, und die wenigen Touristen werden bestaunt und sind das Ziel der
fliegenden Händler.


Die Ware liegt auf Decken, und jeder versucht seine Ware
anzupreisen. Plötzlich über dem Lärm ein Pfiff aus einer Trillerpfeife. Eine
Gruppe von rund zwanzig Polizisten stürmt auf den Platz. Die Händler raffen
ihre Decken zusammen und verschwinden im Fußgängertunnel oder in einer der
Nebenstraßen. Einen alten Mann erwischt es, er hat keine Lizenz. Mich würde
nicht überraschen, wenn Meryem aus Livanelis Roman mit ihrem Plastikbeutel vor
mir auftauchen würde. Der ganze Platz scheint mir voller Meryems.


In einem der Gecekondus, wo die Stadtviertel keine Namen
haben und erst Straßen gebaut und Strom verlegt werden, wenn die Häuser längst
stehen, besuche ich eine Familie und spreche mit einem strenggläubigen Muslim
und Kurden, der »wegen einer Familiensache«, also wohl wegen eines Falles von
Blutrache, nach Istanbul fliehen musste. Er ist Mitte dreißig, trägt Bart und
ein kariertes Hemd und arbeitet in einer Fabrik als Näher. Nachdem er die
Stelle hatte, heiratete er seine Cousine aus seinem Dorf, die ihm bereits als
Baby versprochen worden war.


Dann kamen seine Brüder nach und haben auch geheiratet.
Sie haben zuerst eine Art Garage gebaut und die dann erweitert und aufgestockt.
Jetzt leben sie zu etwa 20 Personen auf drei Etagen. Wer Arbeit hat, liefert
das Geld in der Familie ab.


Die Frauen der Familie bereiten in der Küche das Essen. Im
Laufe des Gesprächs kommt ein Cousin und Onkel nach dem anderen in den großen,
nur mit einem Teppich ausgelegten Raum und setzt sich in die Reihe zu den
anderen an die Wand, um ihrem Abi zuzuhören, der mir, der Abla, der großen
Schwester aus Almanya, erklärt, wie die Türkei eine islamische Republik werden
könnte.


Er stellt mir seine Töchter vor. Die Älteste ist vierzehn
und wird in diesem Jahr die Schule beenden. Ich frage sie, was sie danach
vorhat. Schüchtern sagt sie, ihre Lehrerin hätte vorgeschlagen, dass sie auf
das Gymnasium gehen solle. Ich sehe den Vater an und frage ihn: »Wird sie zur
Schule gehen?« Er lacht und sagt, auf der Koranschule lerne man alles für das
Leben und »Allah weiß, was er für Pläne hat«.


Ich schätze, etwa fünf der zwölf Millionen Einwohnerinnen
in der Großregion Istanbul leben in solchen Slums. Doch die Menschen in
Cihangir, in Moda und den Villen entlang des Bosporus ignorieren sie. Es gibt
hier die Dörfler, gleich Islamisten - und da die Intellektuellen und säkularen
Bürgerlichen. Dort die mittelalterliche Tracht, hier der letzte Chic.


Wir in Deutschland beklagen, dass sich die Migrantinnen in
eine Parallelwelt zurückziehen, in Istanbul ist das die Norm. Nur dass sich
hier die säkulare, westlich orientierte Gesellschaft auf ihre Wohlstandsinseln,
in bewachte Shopping-Malis und In-Cafes zurückzieht, der Muezzin mit dem iPod
übertönt und so getan wird, als könne man die Probleme einfach ignorieren. Aber
die Islamisierung des Alltags schreitet voran. War vor Beginn der islamischen
Revolution im Iran kaum eine Frau in Istanbul verschleiert, sind es heute zwei
von drei.


Im September 2006 hat der oberste >Kontrollrat< des
Staatspräsidenten Sezer, eigentlich ein Vertreter des Laizismus, einen Bericht
vorgelegt, wonach Türken, die keine Muslime sind, nicht als Türken, sondern als
Ausländer gelten. Die Empörung darüber hielt sich in Grenzen. Die Opposition
ist schwach.


Noch Schlimmeres ist zu erwarten, wenn das von Erdogans
AKP dominierte Parlament im April einen neuen Staatspräsidenten wählen wird.
Wenn dies, wie zu befürchten, ein AKP-naher Repräsentant - vielleicht sogar
Erdogan selbst - wird, dann gerät auch die letzte republikanische Bastion, das
Militär, ins Wanken. Man wird als Erstes das Kopftuchverbot an Universitäten
und in den Behörden abschaffen, den nationalen Sicherheitsrat auflösen oder
zumindest versuchen, die Autonomie des Militärs zu beschränken. Die
demokratische Legitimation dafür - Mehrheit im Parlament und Unterschrift des
Staatspräsidenten - wäre vorhanden.


Bis dahin setzt die AKP, die islamistische >Partei für
Gerechtigkeit und Entwicklung< des Ministerpräsidenten Tayyip Erdogan, auf
die Islamisierung des Alltags. Prof. Dr. Halis Ayhan, an der Marmara Universität
zuständig für religiöse Erziehung, Ethik und Kultur, erklärte schon 2004 in der
Zeitung Vakit: »Wichtig
ist, dass das Kind von Geburt an mit dem Ruf des Muezzins aufwächst. Und jedes
Mal, wenn die Eltern das Kind auf den Arm nehmen, sollten sie dem Kind das
Glaubensbekenntnis ins Ohr sprechen. So ist gewährleistet, dass sein Leben
islamisch geprägt wird.«


Im Jahr 2006 gibt es keinen Stadtteil, keinen Wohnblock,
in dessen unmittelbarer Nähe nicht eine Moschee steht. Morgens vor
Sonnenaufgang ruft der Muezzin durchs Megafon zum Gebet. Und ganz gleich, ob
Muslim, Christ oder Atheist, alle bekommen zu hören, dass es nur einen Gott
gibt und Mohammed sein Prophet ist.


Die Folgen dieser Propaganda sind schon heute überall
spürbar. Keiner bekommt mehr eine Lizenz für eine Autobahnraststätte oder
einen Vergnügungsdampfer, wenn er nicht Gebetsräume einrichtet, oder wer Pilot
bei der staatlichen >Turkish Airlines< werden will, der hat als
AKP-Mitglied beste Chancen.


Ich erinnere mich an mein Leben in Istanbul. »Ich muss heute
nach Eyüp!«, verkündete meine Mutter beim Frühstück. Sie hatte von ihrem Vater
geträumt, den sie seit ihrem Fortgang aus dem Dorf nicht mehr gesehen hatte.
»Ich muss heute für ihn beten, Neda nehme ich mit!« Nachdem meine Mutter ihre
Haare von Lockenwicklern befreit und ein dezentes Kostüm ausgesucht hatte,
packte sie ein leichtes weißes >Tülbend<, ihre Tasche passend zu den
Schuhen mit den Pfennigabsätzen. Auch ich durfte mein schönstes Kleid aus Organza
anziehen und trug einen breiten Strohhut.


Wir wohnten im asiatischen Teil von Istanbul, in Kadiköy.
Der Weg auf die europäische Seite war Mitte der Sechzigerjahre eine kleine
Reise. Erst mit dem >Tramvay<, der Straßenbahn bis zum Hafen, dann mit
der Fähre über den Bosporus nach Eminönü und weiter mit einem Boot das Goldene Horn
entlang nach Eyüp.


Eyüp ist ein Wallfahrtsort mit der ältesten Moschee
Istanbuls, dem Mausoleum des Bannerträgers Mohammeds, Eyüp Ensari, und dem auf
einem Hügel liegenden ältesten Friedhof der Stadt. Dort angekommen kaufte meine
Mutter ein paar weiße Kerzen, legte das Kopftuch um, stellte sich zum Sarkophag
im Mausoleum des Heiligen, zündete Kerzen an und betete für ihren Vater und
für ihre Familie, die sie seit Jahren nicht gesehen hatte. Nach dem Gebet kam
das Tuch wieder in die Tasche, und wir gingen im Café >Pierre Lotti< Tee
trinken, genossen unsere mitgebrachten Sandwiches und den Blick über das
Goldene Horn.


40 Jahre später stehe ich wieder am Pier von Eminönü am
Bosporus. Mit Freunden miete ich ein Boot, das uns nach Eyüp bringen soll. Ich
beschließe, mir nun endlich ein Foto von Ära Güler zu kaufen, jenem Fotografen
Istanbuls, der wie kein anderer »hüzün« - das Gefühl Istanbuls - eingefangen
hat.


In Eyüp, rechts und links der kleinen Straßen, stehen
Buden mit religiösen Artikeln. Grüne Fahnen, das blaue Auge Fatimas gegen den
bösen Blick, Schmuckketten mit Koransuren. Viele Geschäfte bieten Kassetten und
CDs mit religiösen Liedern sowie religiöse Kleidung. Aus den Lautsprechern der
Läden hören wir religiöse Gesänge und Predigten bekannter Vorbeter.


Es ist Sonntag und viele Familien nutzen diesen Tag, die
heilige Stätte zu besuchen und zu beten. Die alte Moschee ist überfüllt,
Frauen ist der Zugang verboten. Im Hof der Moschee, hinter einer provisorischen
Absperrung, hocken etwa hundert verschleierte Frauen auf den Knien und beten.
Sie haben ihre kleinen Gebetsteppiche mitgebracht und sitzen auf dem Boden. Der
Imam ruft aus dem Lautsprecher: »Allah möchte, dass ihr für ihn betet, dass ihr
eure Pflicht ihm gegenüber niemals vergesst ...« Das Gedränge ist groß, Frauen
verteilen an Passanten Würfelzucker und Kinder füttern die Tauben. Nichts mehr
von der Gelassenheit und Einkehr, die meine Erinnerung mit Eyüp verbindet.


Wird Cemal Meryem umbringen? Das Glück, Istanbul zu sehen,
währt im Roman nur kurz. Auf der Suche nach Cemals älterem Bruder geraten sie
in ein von der Welt verlassenes Viertel, wo die Polizei nur noch Extremisten
vermutet. Und Meryem spürt, was mit ihr geschehen soll. Cemal stößt sie einen
Berg hinunter und bricht anschließend weinend zusammen. Meryem überlebt durch
einen Zufall und tröstet den Cousin. Der Professor segelt inzwischen in der
Agäis und versucht, seine Nöte in Alkohol zu ertränken.


In Florya, einem der schönsten Istanbuler Badestrände,
nehme ich an einem Hochzeitsessen teil. Der Ort, noch in den Sechzigerjahren
ein Sinnbild für die neue Bürgerlichkeit und das moderne Leben, hat sich
verändert. Die Villen stehen noch, aber die staatlichen Erholungsheime sind von
Aktivisten der AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) übernommen worden. Und nun
beherrschen der lange Mantel und der Turban das
Strandleben, gehen die Islamisten, wie damals die Studenten, demonstrativ an
den Villen vorbei, so als wollten sie sagen: Bald werden wir dort wohnen.


Mitten beim Familienessen der Braut - als der Muezzin der
nahen Moschee ruft - stehen die gläubigen Mitglieder der Familie auf und
ziehen sich in getrennte Räume zum Beten zurück. Die Hochzeitsfeier findet
abends nach Geschlechtern getrennt statt. Als ein technisch versierter junger
Mann ins Frauenzelt kommen muss, um die Musikanlage zu reparieren, verbergen
die meisten Frauen ihr Haar unter einem Kopftuch. Eine Frau bleibt ruhig
sitzen. Als ich sie frage, warum sie keinen Schleier anlegt, sagt sie: »Ich
trage eine Perücke.«


Der Vater der Braut ist ein Lebensmittel-Fabrikant. Er hat
mithilfe der 1KB (Islam Kalkinma Bankasi), einer islamischen Bank, die Firma
gegründet. Er und seine Geschäftsfreunde profitieren von dieser Bank, die nur
bekennenden Muslimen Kredite gibt. Die Islamisten haben einen eigenen
Wirtschaftskreislauf aufgebaut. Dank der Unterstützung der AKP gibt es einen
staatlich mit elf Millionen Dollar pro Jahr geförderten Unternehmerverband,
den Islam Özel Sektor Destekleme Kurumu. Sein Ziel ist es, die Wirtschaft zu
islamisieren.


Die republikanische CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) läuft
dagegen Sturm, nennt das die Einführung der Scharia am Arbeitsplatz. Aber die
AKP hat die Mehrheit im Parlament und setzt die Subvention durch. Die in diesem
Verband zusammengeschlossenen Unternehmer stellen nur Strenggläubige ein, richten
die Arbeitszeiten nach den Gebetszeiten, produzieren Kleidung für den religiös
geprägten Markt, verkaufen ihre Ware in Helal, >reinen< Läden, und
finanzieren sich über eigene Banken.


Als ich versuche, auf dem Großen Bazar in einem dieser Läden
etwas zu kaufen, werde ich nicht bedient. Ich trage kein Kopftuch und bin damit
als unrein erkannt. Es ist, als wäre ich nicht anwesend.


Die besser situierten Muslime gründen gezielt islamische
Schul-Internate, zahlen bis zu 10.000 US-Dollar im Jahr, um ihre Kinder dort
unterzubringen, vergeben Stipendien und versuchen islamische Akademiker für
alle Bereiche auszubilden. Ganz vorne dabei sind die vielfältigen Stiftungen
des Predigers Fetullah Gülen, die gezielt auf Bildung und Religion setzen und
inzwischen mit über 300 Ablegern ein weltweites Netzwerk von Internaten,
Schulen und Studiengemeinschaften betreiben.


In den Augen des Volkes hat die AKP den Gläubigen den Weg
an die Universität geebnet. Bisher konnten die Absolventen der
Imam-Hatip-Schulen, der Koranschulen, nur eine religiöse Fakultät besuchen,
wurden Vorbeter oder Imam. Jetzt berechtigt ihre Kenntnis des Korans und der
Hadithe sie zum Studium aller Fächer. Spreche ich darüber mit Menschen, die dem
Islam kritisch gegenüberstehen, spüre ich Furcht.


Überall, wo die Gelegenheit besteht, werden Posten von der
AKP mit Weggefährten besetzt. So wurde Anfang des Jahres ein Skandal in einem
Kinderheim aufgedeckt. Die Kinder wurden systematisch geschlagen und
misshandelt. Als der Fall untersucht wurde, stellte man fest, dass die
zuständige Behörde in den Jahren zuvor alle Erzieherinnen entlassen und durch
strenggläubige Frauen ohne pädagogische Ausbildung ersetzt hatten. Zum Glück
gibt es noch die demokratische Presse, die solche Dinge aufdeckt, auch wenn sie
ständig unter Druck gesetzt wird.


Die liberale Zeitung Cumhurriyet wurde mehrmals tätlich angegriffen. Auch sind
zurzeit mehrere Autorinnen angeklagt, weil sie in ihren Texten, fiktiv oder
real, die Situation im Land beschreiben oder sich kritisch äußern. Man wirft
ihnen dann »Verrat des Türkentums« vor, eine nach Paragraf 301 der türkischen
Verfassung strafbare Handlung. Das Verfahren gegen Orhan Pamuk wurde
eingestellt, ebenso wie das gegen Elif Shafak und ihren Roman >Vater und
Bastard<.


Da in der Türkei die bürgerliche Schicht sehr klein ist
und unter sich bleibt und die republikanischen Kräfte sich in den letzten
achtzig Jahren politisch aufgerieben haben, gibt es keine starke demokratische Opposition
und Kontrolle. Die Zeitungen des Verlegers Dogan und seine Hürriyet stellen sich der Islamisierung entgegen und
berichten inzwischen täglich über Gewalt gegen Frauen. Engagierte
Frauenorganisationen klagen Menschenrechte ein, engagieren sich gegen
Ehrenmorde usw. Aber das reicht nicht.


Kritisiere ich, die inzwischen Fremde, die Zustände in
meiner alten Heimat, passiert etwas Typisches. Das Kollektiv der Türken macht
die Schotten dicht. Die westlich orientierten Intellektuellen wie Elif Shafak
befürchten, mit der Kritik an den Zuständen in der Türkei würden sich die
Chancen auf einen EU-Beitritt verschlechtern. Das hat bisweilen kuriose
Auswirkungen. So war ich vor einiger Zeit bei einer Anhörung im Bundestag zum Thema
»Zwangsehe«. Die CDU hatte auch die Vertreterin einer türkischen
Menschenrechtsorganisation eingeladen, die sich in Istanbul vehement gegen
Zwangsverheiratungen engagiert. Und was passiert? Zum Erstaunen aller
verteidigt die Frau bei dieser Anhörung die Zustände in ihrem Land. Nach dem
Motto: »Was wir machen, geht euch gar nichts an«.


An meinem zweiten Tag in Istanbul gehe ich ins Café
>Ara<. Es liegt in derselben Straße wie das Goethe-Institut, gleich gegenüber
dem größten Gymnasium, dem Galata-Lise. Der Fotograf Ära Güler hat dort ein
Haus. Auf zwei Etagen zeigt er seine Fotos aus über 50 Jahren Arbeit. Sie
zeigen das untergegangene Istanbul. Vor allem die Schwarz-Weiß-Fotos aus den
Fünfziger- und Sechziger Jahren haben es mir angetan: eine Fähre, die in der
Abendsonne vom Pier wegdreht; ein Fischer, die Zigarette im Mundwinkel, der
über den Bosporus fährt und die Silhouette des historischen Sultanahmet hinter
sich lässt... Ich entscheide mich für ein Foto der Galatabrücke. Ein Paar geht
in der Abenddämmerung über die Brücke. Er ein Offizier oder Polizist in
Uniform, sie in Hut und Mantel bei ihm untergehakt.


Sie verlassen das alte Istanbul der Moscheen und Minarette
in Richtung Zukunft.


An dem Tag, an dem ich Istanbul wieder verlasse, geht ein
Rechtsanwalt ins Oberste Kammergericht in Ankara und schießt auf die fünf
Richter, die verhindert haben, dass das Kopftuchverbot an Universitäten
aufgehoben wird. Ein Richter stirbt. Staatschef Erdogan sagt im Fernsehen, das
sei die Tat eines Einzeltäters. Er geht nicht zur Beerdigung des ermordeten
Richters.


Ich fliege zurück nach Berlin. Lebend und ohne Kopftuch.
Mich werden sie niemals tot zurücktransportieren. Versprochen. Söz veriyorum. ■ EMMA
2/2007
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Die nachfolgende Rede hielt Alice Schwarzer
als Laudatorin für Ayaan Hirsi Ali am 1. Oktober 2006, anlässlich der Verleihung
des Kasseler Bürgerpreises.


 


Wenn man von weit her kommt, macht man manchmal größere
Schritte. Das hat Simone de Beauvoir im Jahr 1969 gesagt - in dem Jahr, in dem
Ayaan Hirsi Magan in Somalia zur Welt kam. Da ist ihr Land geschüttelt von
Bürgerkrieg und Korruption. Ihr Vater sitzt als Oppositionspolitiker im
Gefängnis und flüchtet später ins Exil. Ihre Mutter ist eine orthodoxe Muslima
und kämpft als Hausfrau hart um das Überleben ihrer Kinder. Und die bei ihnen
lebende Großmutter kommt, wie Ayaan sagt, »noch aus der Eisenzeit«: Sie ist
eine Nomadentochter, die den Himmel und den Sand lesen kann. Wird sie gefragt,
wie viele Kinder sie geboren habe, antwortet sie: »Eins.« - Sie hatte einen
Sohn und neun Töchter.


Auf dem vom Postkolonialismus und der beginnenden islamistischen
Agitation erschütterten Kontinent werden Großmutter, Mutter und die drei
Kinder hin und her geworfen. Auf der Flucht aus Somalia landen sie im
islamistischen Saudi-Arabien, wo sie als Frauen nicht mehr ohne Begleitung auf
die Straße gehen können. Von dort geht es nach Äthiopien, wo die somalische
Opposition im Exil ist - und zuletzt in den Sudan, der in Hunger und Blut
versinkt.


Unter diesen Umständen hätte aus Ayaan auch etwas ganz
anderes werden können als die Frau, die wir heute für ihren Mut, ihren Verstand
und ihre Ungebrochenheit schätzen. Ayaan hätte unter den brutalen Schlägen
ihrer Mutter und ihres Koranlehrers tot liegen bleiben können, wie so manche
Freundin. Ayaan hätte an all den Demütigungen, widersprüchlichen Botschaften
und der erlittenen Klitorisverstümmelung verrückt werden können, wie ihre
Schwester. Doch Ayaan wählte die dritte Option: Sie leistete Widerstand. Gegen
den Widerstand aller, auch des Vaters, diesen politischen Widerständler.


Bestärkt worden war Ayaan in dieser Haltung zum einen von
ebendiesem Vater, dessen Liebling sie als Kind gewesen war - bis er sie als
junge Frau zwangsverheiratete. Verführt worden war Ayaan zum Denken und Träumen
von der westlichen Literatur in der Schule. Denn das hatten beide Töchter ihrer
analphabetischen Mutter abgetrotzt: Dass sie zur Schule gehen durften wie der
Bruder. Dort werden die Abenteurerinnen von Enid Blyton und Scarlett O'Hara aus
>Vom Winde verweht< ihre Heldinnen.


Wenn Frauen den Weg der Freiheit gehen, dann kann der
Preis hoch sein. Für die Frauen aus dem muslimischen Kulturkreis ist er heute
so hoch, wie er für uns Westlerinnen vielleicht vor hundert Jahren war.
Widerständige Frauen riskieren: den Verlust der Liebe der eigenen Familie, die
Achtung durch die Gemeinschaft und die Heimatlosigkeit zwischen allen Fronten.


Ayaan Hirsi Ali hat all das riskiert - und einen hohen
Preis bezahlt. »Emanzipation ist ein ganz individueller Prozess«, sagt sie.
»Wir Frauen müssen allein mit unserem schlechten Gewissen klarkommen.« Die
Eltern haben den Kontakt zu ihr abgebrochen.


In ihrer Autobiografie erzählt die Frau mit dem aufrechten
Gang anschaulich ihr Leben: Wie sie 1992 auf dem Weg zu dem nicht gewollten
Ehemann - ein Somalier in Kanada, den ihr Vater für sie ausgesucht hatte - auf
der Zwischenstation in Europa flüchtet. Zunächst geht sie den Weg in die
Freiheit zögernd. In Holland erhält sie Asyl und lernt rasch, dass die bisher
von ihr so verachteten »Ungläubigen« auch Menschen sind. Und dass auch Frauen
Menschen sind. Menschen mit vollen Menschenrechten.


Ayaan nennt sich jetzt Hirsi Ali, damit die rächende
Familie sie nicht aufspürt - was dennoch geschieht, doch die Ausbrecherin
bietet die Stirn. Sie lernt und lernt und lernt. Und sie erkennt, dass es ein
Leben gibt außerhalb von Angst, Sexualfeindlichkeit und Unterwerfung. Europa
kommt ihr vor wie ein Paradies. Ein Paradies für Frauen.


Doch dieses - sehr relative und immer wieder neu gefährdete
- Paradies haben auch wir uns hart erkämpft. Das Europa vor der Aufklärung und
der Frauenbewegung war einst so dunkel wie die Länder, aus denen die
freiheitsdurstige Ayaan floh. Und gerade für uns Frauen ist das alles noch gar
nicht so lange her.


So konnte ein Ehemann in Deutschland noch bis 1976 die
Stelle seiner berufstätigen Frau kündigen, ohne deren Wissen und mit der
Begründung: Meine Frau macht ihren Haushalt nicht ordentlich - dieses Gesetz wurde
erst unter dem Druck der Neuen Frauenbewegung abgeschafft. Und bis 1996 galt
Vergewaltigung in der Ehe juristisch nicht etwa als Verbrechen, sondern als Herrenrecht
- dieses Gesetz konnte nach zwanzig Jahren vergeblicher Debatte nur dank eines
Schulterschlusses der weiblichen Abgeordneten aller Parteien eingeführt werden.


Und bis heute heißt das, was wir aus türkisch/arabischen
Kreisen als >Ehrenmord< kennen, bei uns verschleiernd >Familiendrama<.
Als würde das Grauen vom Himmel fallen und gäbe es keine Täter, wenn Ehemänner
Frau und Kinder umbringen, weil die Frau sie verlassen will. Es sei der Tod von
Frauen, die sich trennen wollen, oder Kindern, deren Vater im Beruf scheitert,
unvermeidliches Schicksal - und nicht Mord.


Es gibt also keinen Grund zum Hochmut für Nichtmuslime.
Aber es gibt Grund zur Hoffnung: Verhältnisse sind änderbar! Man muss es nur
wollen. Und es gibt einen Unterschied: Das Christentum predigt die
Minderwertigkeit von Frauen oder Juden heute nicht mehr im Namen Gottes. Und
wir Europäer sind stolz auf die Trennung von Religion und Staat. Stolz auf die
Meinungsfreiheit und Pressefreiheit. Stolz auf unser Grundgesetz!


Auch Ayaan Hirsi Ali war sehr bald nicht länger bereit,
zweierlei Maß für Frauen und Männer oder Muslime und Christen zu akzeptieren.
Und sie will auch von ihren eigenen Leuten nicht länger die ewige
Entschuldigung hören: Die anderen sind schuld, und sie selbst sind nur Opfer,
Opfer des westlichen Rassismus. Sie fordert von nun an Selbstkritik - auch von
sich und den Ihren.


Wie nötig die ist, lernt die Wahl-Holländerin nicht nur
als Studentin der Politischen Wissenschaften an der Universität Leiden. Sie
lernt es auch als Übersetzerin für Somali, wo sie erlebt, wie die Verhältnisse
aus ihrer Heimat mitten in Europa tradiert werden: mit gewalttätigen Männern
und unmündigen Frauen.


Ayaan Hirsi Ali benennt das Ausmaß der Gewalt gegen Frauen
und Kinder. Sie benennt die Entmündigung durch den Glauben. Sie benennt die
Abhängigkeit von Familie und Clan. Und: Sie legt sich an mit den westlichen
Kulturrelativisten.


Mit diesen pseudofortschrittlichen Westlern, die ihr zweierlei
Maß für die eigenen Leute und die fremden Migrantinnen als >Toleranz<
verbrämen. Sie findet das menschenverachtend - und wird von ihnen als
»Rassistin« diffamiert. Denn der offizielle, fortschrittliche westliche
Standpunkt erlaubt keine Kritik an »anderen Kulturen«, »anderen Sitten« und
»anderen Religionen«. Die »Anderen« sollen die Anderen bleiben. Damit wir weiterhin
die Einen bleiben? Die, die das Gesetz machen.


Ich weiß, wovon Ayaan Hirsi redet. Als ich 1979 nach
meiner Reise in Khomeinis iranischen Gottesstaat in Deutschland warnte vor
dem, was sich da zusammenbraute, da wurde ich prompt als »Rassistin« geschmäht.
Und EMMA war ein Vierteljahrhundert lang eine einsame Stimme im
deutschsprachigen Raum, die über die erstarkenden Kreuzzüge der Islamisten
berichtete: von Iran und Ägypten über Pakistan und Afghanistan nach Tschetschenien
und Algerien - bis mitten nach Europa.


Allein in Algerien starben in den 1990er-Jahren, in den
»schwarzen Jahren«, wie die Algerier sagen, über 100.000 Menschen in dem von
den Islamisten angezettelten Bürgerkrieg. Und wir, der Westen? Wir haben
weggeguckt. Wir haben die Menschen allein gelassen, sie diesen Fanatikern und
Mörderbanden schutzlos ausgeliefert. Und ihnen hier auch noch politisches Asyl
gewährt.


Es hat lange gedauert, bis Europa aufgewacht ist. Und
Deutschland, das zwanzig Jahre lang als die »Europäische Drehscheibe« des
islamischen Terrorismus galt, wachte nicht zufällig zuletzt auf. Denn gerade
die Deutschen wollen um keinen Preis mehr etwas falsch machen. Zu tief sitzt
ihr schlechtes Gewissen wegen der Nazizeit. Doch, Ironie der Geschichte, genau
mit dieser falschen »Toleranz« trugen sie ein zweites Mal dazu bei, dass eine
neue Spielart des Faschismus sich bis mitten in Deutschland ausbreiten konnte.


Bereits 1993 veröffentlichte EMMA das erste Dossier über
die erfolgreiche Agitation der islamistischen Fanatiker »Mitten unter uns«,
mitten in Deutschland. Schon damals also hätte man es wissen können, wenn man
gewollt hätte. Doch stattdessen wurde nun auch EMMA des »Rassismus«
beschuldigt und von »antirassistischen und antifaschistischen« Frauen aus
linken Kreisen sogar tätlich angegriffen.


Ausgerechnet die Linke hat in Deutschland durch ihre Komplizität
mit den Islamisten leider eine fatale Rolle gespielt bei der Ignoranz und
Verharmlosung, ja Förderung des weltweiten Islamismus. Laut Zentralrat der
Muslime kamen in den 1990ern die meisten islamischen Konvertiten von den
Grünen. Warum? Nachdem die westliche Linke ihre alten Götter verloren hatte - von
Marx über Che Guevara bis Mao und Pol Pot -, ist sie auf der Suche nach neuen
Propheten. Der allerneueste heißt Mohammed. Die Sehnsucht nach Glauben statt
Verstehen scheint tief.


Genau dieser Haltung sagt Ayaan Hirsi Ali den Kampf an.
Sie will nicht länger glauben müssen - sie will verstehen dürfen. Sie wagt es,
nicht nur den Islamismus zu kritisieren, den politisierten Islam, sondern auch
den Islam selbst. »Der Islam muss sich reformieren«, sagt sie.


Und sie weiß, wovon sie redet. Schließlich sind die
Muslime - und allen voran die Musliminnen - die ersten Opfer der Fanatiker im
Namen des Islams. Für diese islamischen Männerbünde steht der Hass auf Frauen
am Anfang, ja ist ihr konstituierendes Moment. Das wissen wir auch aus den
Predigten der Imame und den Träumen der Terroristen.


Die Kluft zwischen Frauen und Männern ist, im Islamismus
wie im Faschismus, die erste und tiefste Einübung in ein Wir und ein Ihr: Ihr,
das sind immer die Anderen, die Minderen; Wir, das sind die Einen, die, die im
Namen ihrer gerechten Sache alles tun dürfen. Dieses hermetische,
selbstgerechte Wir steht am Anfang von totalitären Entwicklungen (wie wir auch
schon von Hannah Arendt wissen).


Die Emanzipation der Muslime - und allen voran der Musliminnen!
- ist darum der Schlüssel zur Modernisierung des Islam. Ein erster Schritt wäre
die Aufhebung der Geschlechtertrennung, die schon bei den Kleinkindern beginnt;
sowie eine beherzte Kritik an der absurden Betonung und Zementierung des
Unterschiedes zwischen den Geschlechtern: durch Kopftuch & Bart, draußen
& drinnen, zweierlei Maß & Recht. Der zweite Schritt wäre eine wahre
Integration: durch Deutschunterricht auch für Mütter und Kinder, ein
Anti-Gewalt-Programm zum Schutz der Musliminnen und ein Anti-Macho-Programm zur
Aufklärung der Muslime.


Entscheidende Anstöße zu diesem wirklichen Dialog geben
heute Frauen wie Ayaan Hirsi Ali und alle Pionierinnen aus dem muslimischen
Kulturkreis, die für ihre Emanzipation und die der anderen nicht selten ihr
Leben riskieren. So wie Ayaan Hirsi Ali, die eigentlich gemeint war von dem
Mörder von Theo van Gogh, und die seit Jahren nur schwer bewacht das Haus verlassen
kann.


Die Parteien, in denen sie sich in den Niederlanden als
Politikerin engagiert hatte, bekamen rasch kalte Füße und erteilten ihr
Redeverbot. Doch wir brauchen Denkerinnen und Kämpferinnen wie sie. Der
Versuch einer wahren Integration fängt schließlich gerade erst an. Einer
Integration, bei der Kritik und Selbstkritik
angesagt ist - statt Beleidigtsein. ■ EMMA 6/2006


 


ALICE SCHWARZER / OFFENE ANTWORT AN »60
DEUTSCHE MIGRATIONSFORSCHER«


 


Quer über dem Text mit dem pathetischen Titel »Gerechtigkeit
für Muslime« steht ein Foto, aus dem acht fröhliche junge Frauen und ein
lächelnder Mann herausschauen. Der Mann trägt eine modische Wollmütze, die
Frauen tragen ihr Haupthaar. Offen. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass auch nur
eine der acht sich in dem Text wiederfinden würde. Denn in dem »Offenen Brief«
in der Zeit vom
1.2.06, geschrieben von einer Frau und einem Mann und unterzeichnet von »60
deutschen Migrationsforschern«, geht es eben nicht um diese Art junger Frauen,
die aussehen wie alle anderen, egal ob sie nun muslimisch, christlich, jüdisch
oder atheistisch sind. Es geht um die anderen.


Die drei Frauen allerdings, gegen die der »Offene Brief«
im Namen der »Wissenschaft« polemisiert, könnten locker zwischen den acht
stehen. Sie heißen Ayaan Hirsi Ali, Neda Kelek und Seyran Ates und sind von
Beruf Politikerin, Soziologin und Anwältin. Doch das, wofür sie bekannt
geworden sind, hat weniger mit ihrem Beruf zu tun und eher mit ihren
Lebenserfahrungen.


Die eine, Hirsi Ali, hat ihre Familie irgendwie überlebt,
ist vor einer Zwangsverheiratung geflohen und hat mit ihrer Kritik am
fundamentalistischen Islam mitten in Europa eine lebensbedrohliche Fatwa auf
sich gezogen. Die andere, Ates, hat sich von einer traditionellen muslimischen
Familie, die sie bis heute liebt, schmerzlich emanzipiert und als
Mitarbeiterin eines Frauenladens die Schüsse eines Türken, Motiv Frauenhass,
nur knapp überlebt. Die dritte, Kelek, ist ebenfalls den langen Weg der zweiten
Generation von der Türkei nach Deutschland in die Selbstständigkeit gegangen
und macht zurzeit Furore als Autorin von Büchern, die über diese Erfahrung
subjektiv berichten und objektiv informieren.


Die Frauen sind drei von vielen, die endlich - nach
Jahrzehnten des Schweigens - reden. Und es werden jeden Tag mehr. Diese
Frauen riskieren viel: den Verlust der Liebe ihrer Familie, die Achtung ihrer
Community, die Heimatlosigkeit zwischen allen Fronten oder auch die psychische
und physische Einschüchterung bis hin zur Vernichtung. Doch ihrem Mut
verdanken wir alles. Sie waren es, die die Omerta gebrochen haben. Das Gesetz
des Schweigens, das besagt: Was innerhalb der Familie passiert, geht draußen
niemanden etwas an. Draußen, das sind die Nachbarn, das sind die Deutschen,
das sind die anderen.


Wir können heute von einer regelrechten Emanzipationsbewegung
junger Musliminnen in Westeuropa reden: vom Wedding Seyran Ates' über das
Amsterdam Ayaan Hirsi Alis bis hin zu den Pariser Vororten der Gruppe >Ni
putes, ni soumises< (Weder Huren noch Unterworfene). Dieser Bewegung
verdanken wir die Wahrheit über das, was da hinter verschlossenen Türen - oder
auf offener Straße - Tag für Tag passiert. Das Private ist eben immer noch
politisch.


Einer der Nebeneffekte dieser Bewegung ist ihre manchmal
voyeuristische Vermarktung durch Verlage und Medien oder der Versuch
fremdenfeindlicher Kräfte, diese bittere Wahrheit gegen ganze Menschengruppen
zu funktionalisieren: gegen »den« Islam, gegen »die« Muslime, gegen »die«
Araber etc. Das kann, ja muss kritisiert werden. Aber darum geht es hier nicht.


Die Autorinnen des »Offenen Briefes« in der Zeit sind nach eigenen Angaben »Migrationsforscher«, also aus
einer Branche, die unter den Fittichen rot-grüner Multi-Kulti-Förderung boomte.
Sie haben es jahrelang verstanden, mit ihrem politisch korrekten »Dialog«
und ihrem Anti-Rassismus-Diskurs die wirklichen Verhältnisse zu verschleiern.
So wurde nicht nur deutsche Ignoranz genährt, sondern auch der überwältigenden
Mehrheit der nicht fundamentalistischen Menschen im muslimischen Kulturkreis
schwer geschadet. Denn deren Probleme wurden geleugnet und so immer größer.


Eigentlich wäre zu vermuten gewesen, dass diese
Islamisten-Freunde nach dem 11. September endlich nachdenklich werden. Oder
aber spätestens erschrecken angesichts der Terror-Welle gelenkter
Gottesstaatler, die für ein paar Karikaturen Botschaften und Menschen
abfackeln. Mitnichten. Sie gehen in die Offensive, im Jahr 2006. Was Gründe
hat. Das politische Klima wird kühler für die Multi-Kultis. Und der warme Strom
der Pfründe fließt jetzt weniger in die oft separatistische Migrationsforschung
und eher in integrative Initiativen.


Die Erfahrungen, Proteste, Bücher oder Filme der sich
befreienden Musliminnen sind für diese 60 vorgeblichen Migrationsforscher
(von denen laut FAZ vom 9.2.06
nur jeder Fünfte auch einer ist) nichts als »unwissenschaftlich« und
»unseriös«, »reißerische Pamphlete« oder »Boulevardliteratur«. Und arrangierte
Ehen sind für sie lediglich »das Ergebnis der Abschottungspolitik Europas
gegenüber geregelter Einwanderung«. Dass Migrationsforscher wagen, so etwas zu
schreiben, kann nur so erklärt werden, dass sie von ihren Schreibtischen an den
Unis in Bremen und Hamburg (daher kommen die meisten) oder Köln und Essen
(daher kommen ein paar) selten wegkommen und Berlin-Kreuzberg, Köln-Mülheim
oder Anatolien vorwiegend vom Papier her kennen. Vor allem aber: Seit wann
hätte jemals die Wissenschaft die Gesellschaft verändert? Das tun Betroffene -
und die Wissenschaft liefert im besten Fall objektive Informationen und Analysen
dazu.


Vollends grotesk aber wird der in der Zeit erhobene Vorwurf der »Unwissenschaftlichkeit«, wenn wir
uns die Autorinnen des Traktats ansehen: Yasemin Karakasoglu und Mark
Terkessidis. Die eine ist Erziehungswissenschaftlerin an der Uni Bremen und der
andere ist freier Autor in Köln. Beide haben interessanterweise binationale
Eltern, sie einen türkischen Vater, er einen griechischen. Sie kommt aus der
militanten Pro-Kopftuchszene, deren hervorragende Stimme sie ist; er kommt aus
der radikalen Linken.


Yasemin Karakasoglu selbst ist sehr, sehr weit von wissenschaftlicher
Neutralität entfernt und sehr, sehr eng mit der islamistischen Szene in
Deutschland verbandelt. Es war ihr Gutachten, das beim sogenannten
Kopftuch-Urteil des Verfassungsgerichtes - bei dem es um die Frage ging, ob
Lehrerinnen in deutschen Schulen das Recht haben sollen, in der Klasse Kopftuch
zu tragen - den Ausschlag gab für die halbherzige Entscheidung, nichts zu
entscheiden. Karakasoglu, für die ein Kopftuchverbot im öffentlichen Dienst
eine »deutsche Fatwa« ist und Kopftuchträgerinnen »glückliche Töchter Allahs«
sind, stützte sich dabei auf eine eigene »wissenschaftliche Untersuchung«, die
beweise, dass das islamische Kopftuch absolut vereinbar sei mit einer »modernen
Lebensführung«. Für diese Untersuchung hatte die Professorin 25 (!) von ihr
ausgesuchte türkische Pädagogikstudentinnen nach ihrer Haltung zum Kopftuch
befragt. Übrigens: Yasemin Karakasoglu selbst wurde noch nie mit Kopftuch
fotografiert.


Seit den 90ern ist die Erziehungswissenschaftlerin
politisch sehr aktiv, seit 2004 hat sie eine Professur in Bremen für »interkulturelle
Bildung«. Wissenschaftlerinnen, die es wagen, auf die Gefahr von
Identitätsstörungen und Gewaltbereitschaft islamischer Jugendlicher in
Deutschland aufmerksam zu machen, wie Prof. Wilhelm Heitmeyer in einer Studie,
greift sie als »rassistisch« an. Und gern gibt sie über diesen »rassistischen
Diskurs« ellenlange Interviews, zum Beispiel in der Islamischen Zeitung.


Letzten Monat saß Karakasoglu mal wieder auf einem Podium
mit den Freunden und Freundinnen der bärtigen Brüder, wie dem deutschen
Konvertiten Mohammed A. Hobohm (Geschäftsführer der König-Fahad-Akademie in
Bonn, die der Verfassungssschutz eigentlich geschlossen wissen möchte wg. fundamentalistischer
Umtriebe), dem Konvertiten Murat Hofmann (Ex-Botschafter, deklarierter
Fundamentalist und Verantwortlicher des Annemarie-Schimmel-Forums) und last but
not least Tariq Ramadan (führender islamistischer Theoretiker in Europa).


Auch Sabiha El-Zayat saß mit auf dem Podium bei diesem
»Internationalen Symposium« am 21./22. Januar 2006 im Bonner Haus der
Evangelischen Kirche. (Die mit ihrer übereifrigen Bereitschaft zur
Anbiederung, Selbstaufgabe und zum sich Erstickenlassen in der Umarmung der
anderen noch mal ein Extra-Kapitel wäre.) El-Zayat ist die Tochter von Amina
Erbakan, Nichte des Islamistenchefs Necmettin Erbakan, Schwester des langjährigen
Milli-Görüs-Chef Mehmet Erbakan und Ehefrau von Ibrahim El-Zayat, »der als Multi-Manager
in ein weitgefächertes islamistisches Geflecht hineinwirkt« (Raddatz). Kurzum,
da saßen mal wieder alle beieinander. Und Karakasoglu mittendrin.


Es wären noch etliche Namen aus dem harten Kern dieser
Kreise der Rede wert, die selbstverständlich auch 2003 bei dem von der grünen
Ex-Ausländerbeauftragten Marie-Luise Beck initiierten >Aufruf wider eine
Lex-Kopftuch< dabei waren. Prof. Barbara John zum Beispiel, ehemalige
Berliner Ausländerbeauftragte und Initiatorin und Kuratoriumsmitglied der
Muslimischen Akademie<; oder Prof. Ursula Boos-Nünning, Pädagogin von der
Uni Duisburg/Essen; oder Prof. Ursula Neumann, an der Hamburger Universität
zuständig für »interkulturelle Pädagogik« (Neumann antwortet der Welt übrigens auf die Nachfrage, ob ihr Forschungen zum
Problem der Ehrenmorde bekannt seien: »Man kann nicht über alles forschen«).
Oderoderoder. Es sind eben immer dieselben.


Aber was macht ein Mark Terkessidis in der Runde? Diplom-Psychologe
in Köln, Redakteur und Mitglied von Kanak Attak, seine
Themen: Populärkultur, Identitätsbildung, Rassismus. Zu Letzterem liefert
Terkessidis auch gleich eine wissenschaftliche Definition: »Ich möchte
Rassismus als eine Verbindung von sozialer Praxis und gleichzeitiger Wissensbildung
fassen.« Noch ein Zitat? »Die wenigen Merkmale, mit denen der Islam
dargestellt wird, ergeben eine Art Syndrom, das wie ein Spiegel funktioniert -
eine glatte Fläche, in der wiederum in strategischem Sinne das Fremde
umgekehrt das Eigene reflektiert.«


Genug der Quälerei. Terkessidis gehört also zu dieser
Sorte postmoderner, selbstreferenzieller, pseudoradikaler Intellektueller, die
viel mit ihrer Selbstdarstellung und wenig mit dem Begreifen der Welt zu tun
haben.


»Eine einzige geballte Peinlichkeit« nennt nicht nur die
Islamwissenschaftlerin Prof. Ursula Spuler-Stegemann (»Muslime in Deutschland«)
das Traktat dieser »60 sogenannten Migrationsforscher, die den Islam und die
hiesige Lebenswirklichkeit nur selektiv wahrnehmen - und die offenbar ihre
Pfründe schwinden sehen«.


Nun, für eine Seite in der so liberalen Zeit reicht es noch immer. Doch die war aufschlussreicher, als
es ihren Autorinnen und deren Gefolgschaft lieb sein kann. ■ EMMA
2/2006


 


ANNETTE RAMELSBERGER / DU ARSCHLOCH. DU
BIST EINE FRAU!


 


Wer ins Innere des Hochsicherheitstrakts des Oberlandesgerichts
Stuttgart-Stammheim vordringt, den beschleicht innerhalb weniger Minuten das
Gefühl, in einer Zeitblase gefangen zu sein. Einer Blase, die die Atmosphäre
der Siebzigerjahre unverändert konserviert hat. Noch immer sind orangefarbene
Schalensitze aus Plastik im Gerichtssaal montiert, noch immer stehen
cremefarbene Siebzigerjahre-Telefone mit Wählscheiben im Vorraum. Anschluss gibt
es nicht. Die Telefone sind seit vielen Jahren abgeschaltet.


Hier haben die Prozesse gegen die Rote-Armee-Fraktion
(RAF) stattgefunden, die das »Schweinesystem« der Bundesrepublik durch gezielte
Anschläge erschüttern wollte und für die Frauen vor allem Handlangerinnen und
Lustobjekte waren. Auch die Angeklagten von heute wollen das »Schweinesystem«
erschüttern. Und ihr Frauenbild ist noch fataler. Die neuen Terroristen lehnen
die westliche Welt, ihre Werteordnung, ihre Trennung von Staat und Religion
grundsätzlich ab.


Für den Prozess gegen die drei irakischen Kurden Ata R.,
Mäzen H. und Rank Y. hat das Gericht die Hochsicherheitsstufe angeordnet - denn
die drei Angeklagten sollen in Berlin einen Anschlag auf einen Staatsgast
geplant und dafür möglicherweise den Tod vieler anderer Menschen in Kauf
genommen haben.


Opfer sollte der damalige Ministerpräsident des Irak
werden, Iyad Allawi, der mit den Amerikanern zusammenarbeitete und kurz vor
Weihnachten 2004 Berlin besuchte.



Wer den Prozess gegen die drei Männer verfolgt, die den
irakischen Premier töten wollten, erlebt einen immerwährenden, zermürbenden
Kampf. Es ist fast körperlich zu spüren, dass die Angeklagten es für eine
Zumutung halten, sich vor einem westlichen Gericht verantworten zu müssen, dazu
auch noch vor Frauen: Ihnen gegenüber sitzen die zwei Vertreterinnen der
Bundesanwaltschaft, vorne am Richtertisch präsidiert die Vorsitzende Richterin
Christine Rebsam-Bender, eine zurückhaltende, blonde Frau in den Fünfzigern.


Die Richterinnen betreten den Raum. Alle erheben sich -
aus Respekt vor dem Gericht. So ist es Vorschrift. Auch zwei der drei
Angeklagten stehen auf. Der dritte, Rank, erhebt sich nicht. Er erhebt sich
nie. Nicht vor einem weltlichen Gericht. Rank bleibt sitzen. Er bekommt eine
Ordnungsstrafe wegen mangelnden Respekts vor dem Gericht. Das rührt ihn nicht.
Am nächsten Tag bekommt er wieder eine. Rafik bleibt sitzen. Sein Anwalt
erklärt, Rafik stehe vor keinem Menschen auf, nur vor Gott. Man möge das nicht
persönlich nehmen. Auch in anderen Prozessen bleiben Angeklagte oder Zeugen
aus der islamistischen Szene sitzen. Im Kofferbomber-Prozess in Düsseldorf
erhob sich im März ein deutscher Konvertit erst, als ihm mit Beugehaft gedroht
wurde.


In Stuttgart führen die Angeklagten und die Richterin
einen Kampf bis auf den letzten Nerv. Der Angeklagte Rafik setzt sich erst gar
nicht hin, er legt sofort los, er schnappt sich das Mikrofon und redet die
Richterin nieder. »Es gibt eine Disziplin in der Sitzung«, erklärt sie dem
Angeklagten wie einem unverständigen Kind. »Die Vorsitzende kann das Wort
erteilen und entziehen.« Rafik hört gar nicht hin. Er schlägt wild um sich,
umstellt von sieben Justizwachtmeistern. Sie sind auf der Hut. In der Untersuchungshaft
hat er einem Wachtmeister eine Rippe gebrochen.


Der Mann sieht aus wie eine Mischung aus der Sechzigerjahre-Comic-Figur
»Prinz Eisenherz« und »König Drosselbart« aus dem Märchen. Er trägt einen
dichten, schwarzen Haarkranz, einen langen, nach vorne gebogenen schwarzen
Bart, seine Augen sitzen in tiefen Höhlen. Bei einer Größe von 182 Zentimetern
wiegt er nur 56 Kilogramm. Über seiner Hose hängt ein langes, weißes Hemd, wie
es im Nahen Osten üblich ist.


32 Jahre ist Rafik alt, er kommt aus dem Irak. Er hatte ein
kleines Baugeschäft in Berlin. Doch nebenher betrieb Rafik noch eine andere
»Firma« - er unterstützte Ansar al-Islam, eine der aktivsten Terrorgruppen im
Irak. Die Gruppe will einen Staat schaffen, der sich streng nach der
islamischen Scharia richtet: Frauen sollen für Ehebruch gesteinigt und Dieben
die Hand abgehackt werden, Demokratie ist verpönt, selbst Musik und Kino
sollen verboten sein.


In einem kleinen Gebiet im Norden Iraks hatten sie diese
Art »Gottesstaat« schon errichtet - dort wurde Frauen Säure ins Gesicht
gespritzt, wenn sie sich nicht verschleierten, so berichten Flüchtlinge. Und
weil Rafik seinen Kampf seit seiner Verhaftung nicht mehr draußen führen kann,
hat er sich offensichtlich entschlossen, nun gegen das Gericht zu kämpfen.


»Haben Sie mich verstanden, Frau Vorsitzende«, herrscht er
die Richterin an. »Ich verstehe alles«, sagt sie ruhig. »Frau Vorsitzende, Sie
lügen«, ruft der Angeklagte Rafik. »Ich verwahre mich dagegen, dass Sie jedes
Mal, wenn Sie mit irgendetwas nicht einverstanden sind, jemandem vorwerfen,
dass er lügt«, entgegnet die Richterin. »Ich sage nicht, dass Sie gelogen
haben, Sie haben die Unwahrheit gesagt. Machen Sie keine Spielchen!«, ruft
Rafik. »Ich verbitte mir solche Ausdrücke«, sagt die Richterin. »Welchen Antrag
wollen Sie stellen«, versucht die Richterin wieder zur Verhandlung
zurückzukehren. »Das geht Sie nichts an«, raunzt Rafik ins Mikro. »Ich bin die
Vorsitzende. Es geht mich was an.«


Christine Rebsam-Bender führt ihren Prozess durch ein Gewitter
an Beleidigungen und Zwischenrufen, das jeden anderen verrückt machen würde.
Juristen nötigt das möglicherweise Respekt ab, für Besucher ist es schwer
erträglich. Die Richterin erlebt, dass sich die Angeklagten über diesen Staat
und seine Regeln geradezu lustig machen - und über sie auch. Eine Frau nehmen
sie nicht wirklich ernst.


»Stellen Sie jetzt Ihren Antrag, bitte«, sagt die
Richterin zu Rafik. »Welchen Antrag?« Rafik lacht. »Den habe ich jetzt vergessen.«
Gerade noch wollte er dringend einen Antrag stellen. »Jetzt ist Schluss mit dem
Hin und Her«, sagt die Richterin. »Ich will eine Pause«, sagt Rafik. »Sie
hatten eine Pause«, sagt die Richterin. »Da musste ich eine andere
Angelegenheit regeln.« »Stellen Sie jetzt Ihren Antrag.«


Die Vertreterin der Bundesanwaltschaft meldet sich. Oberstaatsanwältin
Silke Ritzert, eine strenge, bestimmte Frau. »Sie wollen mich beleidigen«, ruft
ihr Rafik zu. »Halt die Klappe. Ich warne Sie, Frau Staatsanwältin.« Ritzert
ist sehr kühl, sehr beherrscht. Sie sagt nur einen Satz: »Ich stelle den
Antrag, den Angeklagten aus der Verhandlung auszuschließen.« Man hört geradezu,
wie alle im Saal aufatmen. Rafik herrscht die Bundesanwältin an: »Du Arschloch,
du bist eine Frau.«


Als ihn die Justizwachtmeister diesmal wegbringen wollen,
versucht er, sie zu beißen, er schlägt mit den gefesselten Händen nach ihnen.
Einem Wachtmeister versetzt er einen Kopfstoß gegen die Schläfe.


Was sich da in Stuttgart ereignet, ist nur ein besonders
krasses Beispiel für die Missachtung demokratischer Regeln durch Islamisten.
Egal, wo Prozesse gegen Terrorverdächtige stattfinden - die Angeklagten tragen
ihr sehr spezielles Menschenbild in die Gerichtssäle.


Ihsan Garnaoui ist so ein Mann. Man kann sich sehr gut vorstellen,
wie er damals, 1995, die junge Frau aus Brandenburg bezaubert hat, die ihren
Osterurlaub in Tunesien verbrachte. Iris X. (Name geändert) hat damals einen
legeren, weitläufigen Mann kennengelernt.


»Nett, aufgeschlossen, gebildet, angenehm, unterhaltsam«,
sei ihr Mann gewesen, erzählt Iris später vor Gericht - auch wenn ihr
ehemaliger Mann nicht will, dass sie über ihn spricht. Er stellt einen Antrag,
die Öffentlichkeit auszuschließen, wenn seine Frau aussagt. »Hohes Gericht«,
sagt Garnaoui beim Prozess vor dem Kammergericht Berlin, »ich bitte, dass meine
Frau ohne Öffentlichkeit vernommen wird.« Er dürfe über so private Dinge wie
die Ehe nur mit einem Geistlichen sprechen. »Ich muss als Moslem auch etwas
dagegen unternehmen, wenn meine frühere Frau in der Öffentlichkeit darüber
reden will.«


Doch Iris X. ist keine rachsüchtige Exgattin, die noch
alte Rechnungen begleichen will. Sie ist sachlich, fast freundlich, obwohl ihr
Mann sie keine Sekunde aus den Augen lässt. Finster blickt er, während sie
spricht. Sie erzählt von ihm, abgeklärt, »ohne jeden Belastungseifer«, wie die
Staatsanwältin bemerkt.


Iris X. berichtet von einer Verwandlung. Als Iris ihren
Ihsan traf, im Frühling 1995, da rauchte er, trank gelegentlich Alkohol, er
ging mit ihr zum Tanzen in Diskotheken. Ein Jahr später heirateten sie. Der
Mann aus Tunesien zog mit seiner jungen Frau nach Brandenburg. Kurz darauf kam
er von einem Ausflug nach Belgien völlig verändert zurück, mit einem
Gebetsteppich unter dem Arm. Von einem Tag auf den anderen hielt er nun die Gebetszeiten
ein. Er gab das Rauchen auf, duldete keinerlei Alkohol mehr im Haus. Überall
befestigte Garnaoui nun Koransprüche an den Wänden. Plötzlich durfte seine Frau
nicht mehr in ihr eigenes Wohnzimmer, wenn Freunde ihres Ehemannes da waren.
Sie sollte in der Küche oder im Schlafzimmer sitzen, bis der Besuch gegangen
war. Selbst wenn sie auf die Toilette in der eigenen Wohnung wollte, musste sie
vorher klopfen, damit ihr nicht aus Versehen ein muslimischer Freund ihres
Mannes über den Weg lief. Das alles erzählte sie vor Gericht.


Dort stand ihr Mann, weil ihm die Bundesanwaltschaft vorwarf,
einen Bombenanschlag in Berlin geplant zu haben. Eine konspirative Wohnung und
die Anleitungen zum Bombenbau hatte er sich schon besorgt. Am Ende wurde er zu
drei Jahren und neun Monaten verurteilt.


Oder Daniel Schneider, Fritz Gelowitz und Adern Yilmaz.
Sie wurden im März 2010 zu elf und zwölf Jahren Haft verurteilt. Sie gehören
zur sogenannten Sauerland-Gruppe, die mit Autobomben möglichst viele Menschen
töten wollte. Während des Prozesses, in dem die Angeklagten überraschend
geständig waren, hat man ziemlich genau erfahren, wie die drei Bombenbauer aus
dem Sauerland über die Menschen denken, die sie als Opfer auserkoren hatten.
Auch sie ähneln mit ihrem Feind- und Frauenbild fatal der alten RAF.


Die zwei deutschen Konvertiten und der in Hessen aufgewachsene
Türke wollten im September 2007 Autobomben bauen und damit Ungläubige töten.
Amerikaner vor allem, in Deutschland. Die Polizei hatte ihr Auto verwanzt,
deswegen weiß man, über was sie sprachen. »Amerikanische Schlampen« wollten sie
treffen.


Sie überlegten sogar, ob sie ihre Bomben vor Supermärkten
explodieren lassen sollten - aber da hätte es »anständige« Frauen mit Kindern
treffen können. Sie entschieden sich für Diskotheken, wo die »sündigen« Frauen
sich amüsieren. »Dann zerfetzt es die Schlampen, Inschallah« - so sprachen sie.
Bevor sie loslegen konnten, wurden sie im Herbst 2007 festgenommen.


Der Angeklagte Rafik in Stuttgart-Stammheim hat es übrigens
nach 89 Verhandlungstagen geschafft, selbst seine duldsame Richterin aus der
Fassung zu bringen. Als die Richterin einen seiner Einwürfe nicht zulässt,
schreit er sie an. Sie sei »ein billiges, kleines Flittchen«. Richterin
Rebsam-Bender hat daraufhin kurz die Verhandlung unterbrochen. ■ EMMA
3/2008 (aktualisiert 2010)


 


CORNELIA FILTER / DIE ROLLE VON
KONVERTITiNNEN 


 


»Liebe Brüder und Schwestern, ich bekomme
jetzt eine großartige Möglichkeit mit meinem Baby. Deshalb will ich euch bitten,
für mich und mein Baby zu beten, dass Allah der Gepriesene uns für das Paradies
akzeptieren wird.« Die alleinerziehende Mutter, die diese Mail am 9. April 2006
in einem islamistischen Internet-Chatroom verschickte, ist eine zum Islam
übergetretene Deutsche: Sonja B., 39, aus Berlin, die, heißt es, nie ohne schwarze
Ganzkörperverhüllung auf die Straße geht. Ermittler vom Berliner Landeskriminalamt
vermuten, berichtet der Spiegel, dass die Konvertitin »in das afghanisch-pakistanische
Grenzgebiet reisen wollte, um sich dort als Märtyrerin im Kampf gegen die Ungläubigen
zu opfern«.


 


Seit dem 11. September 2001 zittert die westliche Welt vor
islamistischen Terroristen. Fiction- und Dokudramen zeigen uns
Schreckensszenarien, in den arabisch aussehende, dunkle, bärtige Männer
Finsteres planen. Aber was, wenn die Täter keine Männer wären, sondern Frauen?
Nicht schwarzhaarig, sondern blond? Nicht braun-, sondern blauäugig? Was, wenn
sie nicht Arabisch oder Englisch sprächen, sondern Deutsch - wie die Konvertitin
Sonja B. aus Berlin?


Wie auch immer: Der von Politik und Medien gerne funktionalisierte
Terror ist nur die Spitze des Eisberges und verdeckt das eigentliche Problem -
nämlich die Unterwanderung des Rechtsstaates durch die Scharia mitten in
Deutschland: Parallelwelten, in denen statt des Grundgesetzes das Gesetz der
Umma gilt; Schulausflüge und Sportunterricht, von denen Mädchen aus »religiösen
Gründen befreit« werden; Sexualkundeunterricht, an dem die Kinder nicht
teilnehmen dürfen, weil es ihren Eltern nicht passt; Lehrerinnen, die unter dem
Kopftuch Flagge zeigen gegen die Gleichheit der Geschlechter. In diesen
Szenarien aus dem deutschen Alltag spielen Konvertitinnen eine zunehmend
bedeutende Rolle.


Die Grundschullehrerin, die Anfang Juli 2006 beim Stuttgarter
Verwaltungsgericht durchsetzte, mit Kopftuch unterrichten zu dürfen, weil
Nonnen an staatlichen Schulen in Baden-Württemberg auch Schleier tragen, ist
eine Konvertitin. Als am 3. März 2006 in Bielefeld über die
Mohammed-Karikaturen diskutiert wurde, saßen als Vertreter der Muslime zwei
Konvertiten auf dem Podium.


Der >Zentralrat der Muslime in Deutschland< (ZMD)
wird seit dem 5. Februar 2006 von einem Konvertiten geleitet; zwei der
stellvertretenden Vorsitzenden sind ebenfalls Konvertitinnen. Seit dem
Sommersemester 2005 werden in Münster erstmals an einer deutschen Universität
Lehrerinnen für den islamischen Religionsunterricht ausgebildet - von einem
Konvertiten. Die »merkwürdige Welt deutscher Kopftuchlehrerinnen«, der die Zeit im Dezember 2003 einen Besuch abstattete, war von Konvertitinnen
bevölkert. Der Geschäftsführer der hoch umstrittenen König Fahad Akadamie in
Bad Godesberg bei Bonn (vor der EMMA schon 1995 warnte) ist Konvertit; ebenso
der Vorsitzende der Muslimischen Akademie in Berlin. Der Herausgeber und der
Chefredakteur der Islamischen Zeitung (IZ) sind
Konvertiten. Und so weiter und so fort.


Es sind viele, wie viele weiß niemand so genau. Denn zum
Islam überzutreten, ist ein unbürokratischer Akt, der sich in keiner offiziellen
Statistik niederschlägt. »Es gibt keinen Gott außer Allah, und Mohammed ist
sein Gesandter.« Dieses auf Arabisch gesprochene Glaubensbekenntnis reicht.
Meist wird es in Anwesenheit von zwei Zeugen in einer Moschee abgelegt, aber
Pflicht ist das nicht.


Bei der letzten Volkszählung 1987 wurden knapp 48.000 Personen
muslimischen Glaubens mit deutscher Staatsangehörigkeit registriert, darunter
auch eingebürgerte Ausländerinnen. Danach ist staatlicherseits die Zahl der
deutschen Muslime nie wieder erhoben worden. Das Islam-Archiv im westfälischen
Soest jedoch versendet alljährlich an die muslimischen Gemeinden in Deutschland
Fragebögen, durch die auch Konversionen erfasst werden. Früher seien es
höchstens 350 pro Jahr gewesen, sagt Mohammad Salim Abdullah, Seniordirektor
des Soester Archivs, doch bei der letzten Erhebung, die noch nicht komplett ausgewertet
worden sei, tendiere die Zahl der Neuzugänge durch Übertritt gegen 4.000
innerhalb von zwölf Monaten.


Den freundlichen alten Herrn am Telefon freut es ungemein,
dass sich so viele Deutsche dem Islam zuwenden: »Ausgerechnet in einer Zeit, wo
er unter dem Generalverdacht des Terrorismus steht!« Aber eine Schätzung, wie
viele Konvertitinnen es mittlerweile insgesamt sind, will Abdullah nicht
wagen, weil das Islam-Archiv keine Abwanderungen und Sterbefälle zählt. In den
allgemeinen Fragebögen wird auch nicht nach den Gründen für eine Konversion
gefragt, erläutert der Seniordirektor, allerdings würden sie stichprobenartig
durch Einzelfragebögen erforscht.


Demnach stellen deutsche Frauen mit einem muslimischen
Ehemann die größte Gruppe unter den Konvertitinnen. Die Christinnen, die nicht
wegen einer Heirat zum Islam übertreten, sondern aus purer Überzeugung, seien
»überwiegend Protestanten«: »Sie haben mit der Dreifaltigkeit Probleme und
wünschen sich einen starken Monotheismus.« Das Islam-Archiv registriert auch
»eine große Zahl von atheistisch erzogenen jungen Frauen aus der ehemaligen
DDR«. Die mystischen Sufi-Orden hätten es ihnen besonders angetan, erzählt
Mohammad Salim Abdullah.


Bei der Bekehrung der Archäologin Susanne Osthoff - seit
ihrer Entführung im Irak die wohl bekannteste deutsche Konvertitin - scheinen
auch Abenteuerlust und Begeisterung für die arabische Kultur eine Rolle
gespielt zu haben. Vielleicht aber nicht nur das. Die Leipziger
Kultursoziologin Monika Wohlrab-Sahr vermutet: Osthoffs Konversion könne auch
»eine Art Emigration aus der Herkunftsfamilie« gewesen sein.


Wohlrab-Sahr erforscht Konversions-Motive durch biografische
Interviews. Dabei hat die Professorin von der Uni Leipzig festgestellt, dass
Frauen oft aufgrund von »Erfahrungen persönlicher Entwertung im Bereich der
Sexualität und des Geschlechterverhältnisses« konvertieren. Auf Deutsch
gesagt: Diese Frauen haben Erniedrigung und Gewalt durch Männer erlebt. Der
islamische Schleier, wird ihnen von Missionarinnen eingeredet, biete ihnen
Schutz vor sexuellen Übergriffen und der Vermarktung des weiblichen Körpers in
der westlich-säkularen Welt.


Weil der Islam das gesamte private und öffentliche Leben
eines Menschen bis ins Kleinste durch Vorschriften und Gesetze (Scharia)
regelt, führt das bei manchen »deutschdeutschen Muslimen« - so werden sie in
Abgrenzung zu den eingebürgerten Migrantinnen genannt - zu einem radikalen Persönlichkeitswandel.
Wohlraab-Saar: »Das sind dann die Konvertiten, die uns auffallen, weil sie im
Grunde strenger sind als die Muslime, die einen gelebten Glauben mitbringen.«


Zum Beispiel der 25-jährige Thomas Fischer aus Ulm. Er zog
in den Dschihad (»Kampf auf dem Wege Gottes«), den islamistische Terroristen
in Tschetschenien gegen die Zivilbevölkerung und die russische Besatzungsmacht
führen. Im November 2003 fiel der junge Ulmer für Allah. Oder die belgische
Konvertitin Muriel Degauque. Sie zündete im November 2005 im Irak einen
Sprengsatz, den sie unter ihrer Ganzkörperverschleierung verborgen hatte. Die
laut Spiegel von ihrem
marokkanischen Ehemann akquirierte Selbstmordattentäterin starb; die
US-Patrouille, die sie mit in den Tod reißen wollte, überlebte unverletzt.


Dies sind nur zwei von zahlreichen konvertierten
Dschihad-Kriegerinnen. Bei allen war massive Indoktrination am Werk. In Ulm und
Umgebung beispielsweise hat sich nach Recherchen der Neuen Züricher Zeitung (NZZ) »eine islamistische Szene aus
Konvertiten und Ausländern gebildet, deren Spuren bis nach Tschetschenien und
in ein terroristisches Ausbildungslager in Pakistan reichen«. Diese Szene hat,
so die NZZ, Thomas
Fischer ideologisch aufgerüstet.


Die potenzielle Terroristin Sonja B. aus Berlin kam gar
nicht erst dazu, zur Tat zu schreiten. Während die Polizei mit Sprengstoffhunden
ihre ärmliche Zweizimmerwohnung im Bezirk Neukölln durchsuchte, wurde sie in
eine psychiatrische Klinik eingeliefert. Sonja B. hat früher in Hamburg gelebt,
nach der Trennung von ihrem muslimischen Ehemann zog sie in den Ostberliner
Bezirk Treptow. Und dann auf einmal »bei Nacht und Nebel« ein neuer Umzug nach
Neukölln: »Nachbarn soll sie von ihrer Angst erzählt haben, jemand könne ihr
das Kind wegnehmen.« (Spiegel)


Schützt diese verängstigte, vereinsamte Frau sich etwa mit
der schwarzen Ganzkörperverhüllung, unter der sie nicht erkannt wird, vor der
Verfolgung durch ihren Mann und seine Glaubensbrüder? Hofft Sonja B., dass ihr
wenigstens Allah noch als Freund geblieben ist? Sehnt sie sich nach dem
Paradies, weil das Leben auf Erden die Hölle für sie ist? Wir wissen es nicht.
Aber wir wissen, dass in Kreisen von Islamisten die Heirat mit einer Deutschen
als sicherer Weg zum Aufenthaltsstatus gilt.


Bisher haben wir uns in den Niederungen des bekehrten Fußvolks
bewegt - jetzt kommen wir zu den Elite-Konvertitlnnen. Zum Beispiel Dr. Ayyub
Axel Köhler. Dieser 1938 in Stettin geborene und 1963 als Student in Freiburg
zum Islam übergetretene Kölner ist der neue Vorsitzende des >Zentralrats
der Muslime in Deutschland< (ZMD).


Der weitläufige »Dr. rer. nat.« war wissenschaftlicher
Mitarbeiter in der Luft- und Raumfahrtforschung und Assistenzprofessor an der
Uni Teheran. Er hat die >International Association of Islamic Banks<
beraten. Im Kölner >Institut der deutschen Wirtschaft< war er bis zu
seiner Pensionierung 26 Jahre »im Bereich Ökonomie/Ökologie tätig«. Köhler ist
FDP-Mitglied und stellvertretender Vorsitzender des Landesfachausschusses für
religiöse Fragen der Freidemokraten in NRW.


Auf einer Veranstaltung in Köln über den
Karikaturen-Streit - so schildert es der FAZ-Reporter Andreas Rosenfelder -
fragte ein türkischer Lehrer für Religionskunde, ob das strikte Bilderverbot
im Islam überhaupt noch notwendig sei. Köhler ausweichend: »Das kommt darauf
an, wie nah oder fern man seiner Religion steht.« Beim anschließenden
Zwiegespräch mit dem FAZ-Reporter bekannte der neue Zentralrats-Chef freimütig:
»Ich habe einen festen islamischen Standpunkt, und der ist auch nicht
verhandelbar.« Und dann eine liberal klingende Äußerung: Bei der Integration
ausländischer Muslime in die deutsche Gesellschaft gelte es, auf einen
»verantwortungsvollen Umgang mit Freiheit« zu setzen. Ob denn Freiheit nicht
eine »genuine Errungenschaft säkularer Staaten« sei, fragte der Journalist.
Köhler zögerlich: »Der Islam hat einen starken Freiheitsbegriff in der direkten
Gottesbeziehung.« Alles klar?


Auch Nadeem Elyas - Köhlers Vorgänger an der Spitze des
Dachverbands für 19 Organisationen - plädierte bis vor Kurzem oft und gern für
ein »friedliches Zusammenleben der Kulturen«. Dafür wurde dem aus Saudi-Arabien
stammenden Frauenarzt 1999 sogar der >Alternative Friedenspreis< verliehen.
Der >Zentralrat der Muslime< vertritt nur eine winzige Minderheit der
schätzungsweise 3,2 Millionen Menschen muslimischer Herkunft in Deutschland,
nämlich etwa 10.000. Trotzdem wurde der honorige Dr. Elyas jahrelang als
vermeintlicher Sprecher aller Muslime in
Deutschland hofiert.


Warum hat er bei den ZMD-Vorstandswahlen Anfang Februar
nicht wieder kandidiert? Wir wissen es nicht! Aber das ARD-Politmagazin report berichtete am 21. Juli 2003, dass ein »früheres Mitglied
radikal-islamistischer Gruppen« eine »ganz andere Meinung« über den scheinbar
so Friedfertigen hat. O-Ton des Aussteigers, der aus Angst anonym bleiben will:
»In den arabischsprachigen Publikationen haben wir einen wirklich radikalen
Nadeem Elyas, den wir in seinen deutschsprachigen Publikationen nicht
wiedererkennen.« Dazu im Juli 2003 NRW-Verfassungsschutz-Chef Hartwig Möller im
report-Interview: »Herr Elyas ist Repräsentant der Muslimbruderschaft.« Die
Muslimbrüder sind die ägyptische Urzelle der heute weltweit agierenden
Islamisten.


Angeblich soll unter dem Vorsitz des deutschen Konvertiten
Ayyub Axel Köhler im >Zentralrat der Muslime< ein liberalerer Flügel den
Ton angeben. Dafür scheint zu sprechen, was die FAZ so beschreibt: »Anders als viele Konvertiten, die ihren
neuen Glauben mit blonden Vollbärten zur Schau tragen, verkörpert Köhler
westlichen Lebensstil. Mit Glatze, dünnrandiger Brille und Fliege umweht ihn
sogar ein Hauch von Salonlöwentum.« Aber können wir uns auf solche
Äußerlichkeiten verlassen?


Die ehemalige Frauenbeauftragte des Zentralrates, Ulrike
Thoenes, ebenfalls eine Konvertitin, deren Gesicht früher unter dem Schleier
kaum zu erkennen war, präsentiert sich neuerdings kopftuchlos: im
Regional-Vorstand der Lehrerinnengewerkschaft VBE und als Direktorin einer
Wuppertaler Grundschule. Aus Überzeugung oder aus Taktik? Ihre Nachfolgerin als
ZMD-Frauenbeauftragte, die Hildener Hauptschullehrerin Maryam Brigitte Weiß,
ebenfalls eine Konvertitin, versucht unterdessen, die kleinen, aber feinen
Unterschiede zwischen Kopftuch und Burka zu erklären: Laut Mohammed würden »ein
korrekt gebundenes Kopftuch und ein langer Mantel den Kleidungsregeln einer
islamischen Frau in der Öffentlichkeit voll genügen«. Beruhigend.


Als die Zeit die mit
einem Ägypter verheiratete Aachener Grundschullehrerin Eva-Maria El-Shabassy,
die mit Kopftuch unterrichtet, im Dezember 2003 fragte, ob Ehebruch mit Steinigung
geahndet werden sollte, antwortete sie lakonisch: »Diese Strafe steht in der
Scharia.« Und: »Ehebruch ist ein Verbrechen, wie Mord.« Nachdem Kritik laut
geworden war, monierte die Konvertitin auf der ZMD-Homepage: Der
Interviewpartner habe wegen seiner »atheistischen Perspektive« nicht
nachvollziehen können, »dass man als religiöser Mensch die eigenen Quellen
nicht einfach in Bausch und Bogen verwerfen kann«. Alles klar?


Von insgesamt 19 Unterorganisationen des Dachverbandes
>Zentralrats der Muslime< sollen laut Verfassungsschutz »mindestens
neun« zur Muslimbruderschaft gehören. Auch die >Deutsche Muslimliga<
(DLM) mit Sitz in Hamburg fühlt sich nach wie vor unter diesem Dach zu Hause.
Allerdings mit einem neuen Vorsitzenden: Michael Muhammad Abduh Pfaff (41).
Dieser relativ junge und (noch) relativ unbekannte Elite-Konvertit mit »diversen
Tätigkeiten in der Tourismusbranche« ist für die Konvertitin Iyman Alzayed
eingesprungen. Die ehemals protestantische Lehrerin, die partout mit Kopftuch
unterrichten wollte, hat ihren Rechtsstreit mit dem Land Niedersachsen
verloren. Sie sei nach Österreich ausgewandert, sagt ihr Nachfolger Pfaff, weil
sie dort »ihren Beruf mit Kopftuch ausüben« dürfe. Er selbst, so ist unter www.muslim-liga.de
nachzulesen, deutet die Verschleierung als »spirituelle Übung«: »Ich freue
mich, wenn ich sehe, dass Frauen, die bewusst das Kopftuch tragen, durch diese
Übung persönlich und charakterlich gestärkt werden.«


Auch Michael Muhammad Abduh Pfaff trägt keinen Vollbart,
sondern einen modischen Kurzhaarschnitt. Er wirkt wie ein großer Junge, den
sich jede Mutter als Schwiegersohn wünscht. Als er am 3. März in Bielefeld vor
130 Zuhörerlnnen über die Mohammed-Karikaturen diskutierte, saß drei Plätze
weiter rechts auf dem Podium Uwe Zimmer, Chefredakteur der Regionalzeitung Neue Westfälische. Der verteidigte geradezu
leidenschaftlich die »säkulare Ordnung«: »Für die Trennung von Kirche und
Staat haben wir lange kämpfen müssen. Religion ist Privatsache.« Daraufhin der
nette Michael Pfaff mit einem freundlichen Lächeln: »So weit würde ich nicht
gehen, ich würde Religion nicht völlig ins Private drängen.«


Als zweiter Konvertit diskutierte in Bielefeld Sulaiman Wilms
mit. Dieser Vollbartträger ist Chefredakteur der Islamischen Zeitung (IZ). Man hätte ihn aber auch für
ein Attac-Mitglied halten können, denn er tönte so ähnlich wie diese linke
Bewegung gegen die globalisierte Macht des Großkapitals. Zwar werde bei dem
Streit um die Mohammed-Karikaturen Meinungsfreiheit reklamiert, so Wilms, aber
die gebe es in Deutschland doch gar nicht, weil hier die Konzerne das Sagen
hätten. Außerdem: Diejenigen, die den Islam als fundamentalistisch
kritisieren, seien ja selbst Fundamentalisten - nämlich
Verfassungsfundamentalisten. In Deutschland werde »das Säkulare zur Religion
gemacht«.


Auf solche Töne werden wir uns in Zukunft einzustellen haben
- wir, die wir noch an den Menschenrechten und der Rechtsstaatlichkeit hängen.
Anscheinend wird jetzt offensichtlich, was sich schon länger abzeichnet: der
islamistische Schulterschluss mit der propalästinensischen Linken und
antikapitalistischen Globalisierungsgegnern - oder mit radikalen Rechten. Was
sich da zusammenbraut, schildert Johannes von Dohnanyi in seinem Buch
»Schmutzige Geschäfte und heiliger Krieg. Al-Qaida in Europa« am Beispiel des
Konvertiten Friedrich Ahmet Huber aus der Schweiz.


Laut Dohnanyi half dieser 1927 geborene Journalist dem
»Schweizer Rechtsextremisten« Jürgen Graf 2001 bei der Vorbereitung einer
Konferenz in Beirut, an der »bekannte Holocaustleugner und NS-Revisionisten«
teilnehmen sollten. Erst auf internationalen Druck hin habe die libanesische
Regierung das braun-islamistische Treffen in letzter Minute verboten. Darum
sei es schließlich in Moskau abgehalten worden. Dohnanyi: »Die russische
Regierung hatte keine Einwände, und früher stramm kommunistische Journalisten
fanden nichts dabei, auch in angesehenen Zeitungen über die Gefahr des
Weltjudentums und die globale Verschwörung des von >den Juden<
kontrollierten >Kapitals< zu spekulieren.«


Die Islamische Zeitung
(IZ), die der Antiglobalisierer Sulaiman Wilms als Chefredakteur
leitet, wird von dem Konvertiten Abu Bakr Rieger, im Hauptberuf Rechtsanwalt,
herausgegeben. Herbert Landolin Müller, Islamwissenschaftler beim Verfassungsschutz
in Baden-Württemberg, liest die IZ von Berufs
wegen. So auch den im März 2001 im IZ-online-Archiv
aufgerufenen Artikel >Die falsche Romantisierung der 68er. Eine Betrachtung
der heutigen Eliten< von Abu Bakr Rieger. In diesem Text werden laut Müller
Mitglieder der damals rot-grünen Bundesregierung als »Bürokraten des Systems«
verhöhnt und in ein diffuses System der »internationalen Hochfinanz«
eingeordnet, die auch den »rational betrachtet antideutschen Euro« zu verantworten
habe. Verfassungsschützer Müller: »Ein Zufall ist dies gewiss nicht, wenn man
den geistigen Mentor im Umfeld der Islamischen Zeitung
kennt.«


Dieser Schotte heißt eigentlich Ian Dallas. Heute ist er
Ende 60, in jungen Jahren soll er ein Hippie gewesen sein. Doch dann schloss er
sich in Marokko einem mystischen Sufi-Orden an. Ian Dallas nennt sich
inzwischen »Scheich Abdalqadir AI Murabit« und führt eine eigene Bewegung an -
das >Murabitun Worldwide Movement<. Der weltweit bewegte Konvertit aus
Schottland ist laut Herbert L. Müller gegen jede Art von Verfassung: »Denn der
>Konstitutionalismus ist nicht islamisch, er ist freimaurerisch und
demzufolge jüdisch<. Eine Befreiung für einen authentischen Islam« gebe es
erst dann, wenn man sich vom westlichen Kreditsystem samt der damit verbundenen
>destruktiven jüdischen Kontrollsysteme< befreie.«


Das alles ahnte das Gros der Zuhörerlnnen in Bielefeld
natürlich nicht, die dem Chefredakteur Sulaiman Wilms begeistert
applaudierten. Kaum bekannt ist auch, dass das Soester Islam-Archiv, das als
einzige Instanz in Deutschland Zahlen über hiesige Muslime erhebt, nicht ganz
so unabhängig ist, wie es tut. Jedenfalls sah das Berliner Landgericht am 9.
Oktober 1997 die Verbindung des Archivs zur >Islamischen Gemeinschaft Milli
Görüs< (IGMG) als erwiesen an.


Der freundliche alte Herr am Telefon, Seniordirektor Abdullah,
hieß früher Krawinkel, aber er beteuert, kein Konvertit zu sein. Dafür werde er
»fälschlicherweise« gehalten, weil er »in einer christlichen Pflegefamilie«
aufgewachsen sei. Zwar habe er eine deutsche Mutter: »Aber mein Vater war ein
bosnischer Muslim.« Neulich sei er 75 geworden, erzählt Abdullah. »Für die
Festschrift hat mein Imam, der mich ab meinem sechzehnten Lebensjahr begleitet
hat, das Vorwort geschrieben.«


Dieser Imam ist - wir ahnen es schon - ein Konvertit: Muhamad
Aman Hobohm, deutscher Diplomat a. D., nur fünf Jahre älter als sein Zögling
Abdullah alias Krawinkel und früher Geschäftsführer der hoch umstrittenen
>König Fahad Akademie< in Bonn-Bad Godesberg. Sowie Ehrenmitglied im
>Zentralrat der Muslime<. Genau wie sein Exkollege im diplomatischen
Dienst für die Bundesrepublik Deutschland: der zum Islam konvertierte
Botschafter a. D., Murad Wilfried Hofman. Und so schließt sich mal wieder der
Kreis.


War da nicht noch was? Ach ja! Es ist zwar leicht, Muslim
zu werden, doch der Weg zurück ist schwer und manchmal sogar lebensgefährlich.
Denn den Abfall vom Islam gestattet die Scharia nicht - er kann sogar mit der
Todesstrafe geahndet werden. So beklagte der bayerische Innenminister Günther
Beckstein 2001 im Spiegel: Gegen
ihren Willen würden viele deutsche Ehefrauen militanter Islamisten in deren
Heimatländer geschickt, »damit sie sich nicht scheiden lassen können«. Mehr
noch: Die Frauen würden dort »ruhiggestellt«. Hoffentlich leben sie noch. ■ EMMA
5/2006
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Auch ich bemühe mich seit Ende 2005, über den Islam zu
informieren und aufzuklären, denn ich bin selbst einige Jahre lang
praktizierende Muslima gewesen. Ich habe vier Jahre lang für Muslime
gearbeitet, davon ein Jahr in einem sogenannten interreligiösen Institut, das
eng mit einer benachbarten Großmoschee kooperierte: Hier wurden auch
zahlreiche Moscheeführungen organisiert und Dialog-Veranstaltungen abgehalten.
Danach arbeitete ich unter anderem als Übersetzerin für islamische Texte aus
dem Englischen. Und ich war lange Zeit in diversen muslimischen Internetforen
aktiv, wo ich zahlreiche Musliminnen und Muslime kennenlernte; daraus
entstanden auch persönliche Kontakte.


Religion hatte schon immer einen starken Einfluss auf mein
Leben. Leider konnte ich als junge Frau nie wirklich Kontakt zu christlichen
Gemeinden finden, da ich dort stets nur auf Kinder und alte Menschen traf. Das
Christentum schien mir irgendwie keine Heimat bieten zu können.


Während meines Studiums begann ich, mich für den Islam zu
interessieren. Ich verschlang alle Informationen über diese Religion und lernte
Muslime kennen, die ich für ihre Hingabe und ihr Engagement für den Islam
bewunderte. Mir gefiel ihr aufrichtiger Glaube, aber auch das strikt
monotheistische Gottesbild und die zahlreichen religiösen Rituale. Vor allem
traf ich überall auf junge gebildete Leute, was mich begeisterte. Als ich dann
nach meinem Studium in eine Lebenskrise geriet, warf ich letzte Bedenken über
Bord und trat zum Islam über.


Als Geisteswissenschaftlerin war ich längere Zeit
arbeitslos bzw. hatte nur befristete, völlig unterbezahlte Jobs ohne Perspektive,
und ich fühlte mich daher desorientiert und verunsichert, von der Gesellschaft
nicht mehr wirklich akzeptiert. Darüber hinaus herrschte grundsätzlich eine
Art seelische Leere, Verwirrung und Einsamkeit in meinem Leben. Fast alle meine
Freunde und Bekannten waren von hier weggezogen. Ich vermisste ein konkretes
Ziel oder generell einen Sinn in meinem Leben. Ich sehnte mich nach
Gemeinschaft, nach Zugehörigkeit, Anerkennung und Sicherheit. Der Islam schien
mir - trotz oder gerade wegen seiner strikten Regeln - genau all diese Werte zu
symbolisieren. Zudem: Überall, wo ich auf Muslime traf, wurde ich herzlich
willkommen geheißen, besonders von Frauen.


Alle Muslime, die ich traf, waren eifrig bemüht, mir zu
versichern, dass es sich bei den Vorurteilen gegen den Islam stets um
mangelndes Wissen, Fehlinformationen, Lügen oder westliche »Hetzpropaganda«
handle. Der »wahre Islam« habe weder etwas mit Terrorismus noch mit Gewalt zu
tun. Islam sei Friede. Der wahre Islam könne auch nicht für die Unterdrückung
der Frauen verantwortlich gemacht werden. Frauen seien absolut gleichberechtigt.


Vor allem die Musliminnen selbst, und hier speziell die
Konvertitinnen, lächelten immer nur mitleidig, wenn ich Zweifel äußerte oder
die schlechte Stellung der muslimischen Frauen ansprach. Das sei entweder gar
nicht wahr, oder es handele sich um patriarchale Traditionen, mit Islam habe
das nichts zu tun. Überdies wirkten all diese Frauen auf mich tatsächlich sehr
selbstbewusst und eigenständig; fast alle hatten studiert. Und mehr noch: Man
zeigte mir deutlich, wie sehr man mich für meine Entscheidung, als deutsche
Frau den Islam anzunehmen, bewunderte.


Das schmeichelte mir ungemein. Es war Balsam für meine
gekränkte Seele. Außerdem wurde man nicht müde, mir zu erklären, dass der
Islam und die Muslime nicht nur in den Medien das Feindbild schlechthin seien.
Fast alle Muslime, die ich kennenlernte, stellten sich stets als Opfer dar:
Die meisten Menschen im Westen würden Muslime ablehnen oder sogar hassen. Das
traf einen wunden Punkt bei mir und schuf Gemeinsamkeit: Fühlte ich mich denn
nicht auch abgelehnt bzw. als Opfer? Und überhaupt sei doch die westliche
Gesellschaft völlig verkommen, unmoralisch und verlogen. Hier sei jeder nur auf
seinen eigenen Vorteil aus, es herrsche Egoismus, Gottlosigkeit, Materialismus
und rücksichtsloser Individualismus. Mehr und mehr verinnerlichte ich diese
Ansichten. Ich gelangte zu der Überzeugung, dass der Islam die Lösung für alles
sei. Bei meiner Konversion spielte, im Gegensatz zu vielen anderen Frauen, zu
keinem Zeitpunkt ein muslimischer Mann eine Rolle. Niemand hat mich überredet
oder unter Druck gesetzt. Ich war sozusagen von Beginn an Überzeugungstäterin.


Ich praktizierte dann mit der Zeit auch selbst die meisten
muslimischen Rituale, verzichtete auf Alkohol und Schweinefleisch, gab mich in
Sachen Kleidung von nun an »bedeckt« und entschloss mich sogar, das Kopftuch zu
tragen. Als ich damit auch nach außen meine Überzeugung sichtbar machte, schlug
mir tatsächlich oft genug Ablehnung entgegen. Speziell meine Familie reagierte
völlig entsetzt. Fassungslos fragten sie mich: »Wie kannst du nur?« Eine Tante
verweigerte plötzlich jedes Treffen mit mir: Solange ich dieses Kopftuch trüge,
wolle sie mich nicht mehr sehen. Und zwei weitere Familienmitglieder brachen
den Kontakt zu mir ab. Bei fast jedem Familientreffen gab es Streit. Oder es
herrschte beklommenes Schweigen.


Dass meine Verwandten vor allem besorgt um mich waren, das
wollte ich nicht wahrhaben. Stattdessen wurde ich wütend, beschuldigte sie,
warf ihnen Intoleranz und Dummheit vor. Ich blaffte sie an, dass sie sich nicht
einmal die Mühe machen würden, mich bzw. den Islam zu verstehen. Oder ich
versuchte, ihnen meine Beweggründe ruhig und sachlich zu erläutern. Ohne
Erfolg. Sie blieben bei ihrer Meinung.


Die Muslime hatten also recht gehabt: Diese Gesellschaft
lehnte den Islam tatsächlich völlig ungerechtfertigt ab oder begegnete ihm
sogar mit Hass. Das wiederum verstärkte mein eigenes Misstrauen allen
Nichtmuslimen gegenüber, was mitunter regelrecht feindselige Züge annahm. Damit
wuchs in mir ein Gefühl moralischer Überlegenheit, sowohl der Gesellschaft als
auch meiner Familie gegenüber. Ich wähnte mich als Märtyrerin: Man grenzte mich
aus.


Aber auch ich grenzte mich deutlich von den anderen ab.
Bald hatte ich fast nur noch Kontakte zu Muslimen. Die Gesellschaft und ich,
wir passten nicht länger zusammen. Manchmal steigerte sich mein
Überlegenheitsgefühl in regelrechte Verachtung: Warum konnten die Deutschen
nicht erkennen, in was für einer verkommenen Welt sie lebten? Wieso begriffen
sie nicht, dass der Islam die Lösung all ihrer Probleme wäre? Wieso
diskriminierten sie Frauen mit Kopftuch?


Westliche Frauen hatten meiner Meinung nach eher allen
Grund, sich zu schämen. Wie konnte man sich als erwachsene Frau nur kleiden und
benehmen wie eine Hure? Unverschleierte Frauen nahm ich nun als arme Opfer
sexistischer Gesellschaftsverhältnisse wahr. Sie taten mir leid, weil sie sich
Männern »anboten« und unterwarfen und darauf teilweise allen Ernstes auch noch
stolz waren. Ich kam mir sehr klug und überlegen vor.


Einen qualifizierten Arbeitsplatz würde ich jedenfalls
wohl kaum finden, jetzt wusste ich auch, warum: Das Kopftuch war schuld. Zum
Glück bot man mir just zu diesem Zeitpunkt einen Job im Sekretariat einer
türkischen Organisation an. Hier konnte ich auch mit Kopftuch arbeiten. Ich
wurde sogar bevorzugt eingestellt, denn als deutsche Konvertitin war ich
äußerst begehrt: Deutschsprachige Muslime sind eine ausgezeichnete Werbung für
den Islam.


Bei meinem Job lernte ich viele weitere Muslime kennen.
Teilweise entstanden enge Freundschaften, besonders mit einer jungen Muslima.
Ich wurde eingeladen, Vorträge zu halten und anderen Muslimen von meiner
Konversion zu erzählen. Mein ganzer Freundeskreis bestand bald ausschließlich
aus Muslimen. Unser Glaube schweißte uns zusammen. Einig waren wir uns aber
auch in unserem Argwohn der Gesellschaft gegenüber, der sich oft genug zu
offener Ablehnung verstieg.


Aber meine heile Welt zeigte sehr rasch deutliche Risse:
Denn trotz meiner Konversion hatte ich mir immer noch ein Stück Individualität
und eigenständiges, kritisches Denken bewahrt. Ich legte den Islam nicht wie
eine 150-prozentige Konvertitin aus, sondern eher liberal. Bestimmte islamische
Glaubensüberzeugungen und
Praktiken konnte ich gar nicht nachvollziehen, zum Beispiel die Idee, dass der
Koran angeblich direkt von Gott stammt. Für mich blieb er, wie die Bibel, ein
Werk von Menschen.


Als ich diese Überzeugung eines Tages in einem muslimischen
Internetforum zur Diskussion stellte, war plötzlich der Teufel los. Entsetzt
versuchte man, mich schnellstens umzustimmen. Als ich bei meiner Meinung
blieb, schlug mir plötzlich unvermittelt der blanke Hass entgegen. Ich wurde
beschimpft und bedroht. Eine eigene Meinung zu äußern oder gar den Koran
eigenständig auszulegen, das sei - Zitat einer Forenschreiberin -»sehr, sehr,
sehr gefährlich«.


Einige schrieben mich privat per PN an und gestanden mir
heimlich, dass sie auch dieser Meinung seien, dies aber öffentlich nie zugeben
könnten, weil man »manche Dinge« unter Muslimen eben leider nie sagen bzw. tun
dürfe. Sie hatten Angst, öffentlich für ihre Meinung einzustehen, bewunderten
mich aber zutiefst, dass ich das gewagt hatte. Das erschütterte mich.
Ernüchterung stellte sich ein: Fast alles war nur auf den schönen, makellosen
Schein ausgerichtet. Individuelle Interessen, ein wirklich eigenständiges,
unabhängiges Selbst, eine eigene Meinung gab es nicht, durfte es nicht geben.
Für eine Frau erst recht nicht.


Und ich musste schlussendlich erkennen, was Islam wirklich
bedeutet: Islam steht nicht - wie ich bisher geglaubt hatte - für Hingabe, nein: Auf individueller wie kollektiver Ebene
bedeutet Islam völlige Unterwerfung und Selbstverleugnung.


Zwanghaft hatte ich zunächst versucht, alles Negative
auszublenden, aber es gelang mir nicht mehr. Ich begriff, dass fast alle meine
türkischen bzw. muslimischen Freunde und Bekannten in einer geschlossenen Welt
lebten. Kaum einer wünschte oder lebte das, was man allgemein als Integration
bezeichnet. Man kapselte sich von der deutschen Gesellschaft meist völlig ab,
blieb unter sich. Das galt auch für die meisten Konvertiten, die ich traf.


Aber was mich am heftigsten verstörte, waren die Ansichten
bzw. die Lebensweise meiner Freundin und anderer muslimischer Frauen. Meine
Freundin wirkte auf den ersten Blick wie eine ganz normale Deutschtürkin. Ihre
Familie stammte aus Anatolien, sie war Kurdin, aber hier geboren und
aufgewachsen. Während unserer Freundschaft erhielt sie ihre Einbürgerung. Genau
wie ihre beiden Geschwister studierte sie, wirkte wie eine normale, kluge,
ambitionierte junge Frau mit eher liberalen religiösen Ansichten. Im
politischen Jargon würde man sie als perfekt integriert bezeichnen.


Nach der Mekka-Wallfahrt ihrer Mutter jedoch gelangte sie
plötzlich zur Überzeugung, sie praktiziere den Islam nicht gut genug. Sie
verwandelte sich vor meinen Augen in eine Art Vorzeige-Muslima, die mich von
nun an scharf kritisierte, weil ich nicht fünfmal am Tag beten wollte. Sie
sprach nur noch über Religion, vor allem von ihrer panischen Angst vor der
Hölle und wie sehr sie als Muslima die Vorschriften des Islam angeblich immer
noch nicht alle befolge. Gute Taten zu vollbringen, um Pluspunkte fürs Jenseits
zu sammeln, das war von nun an das Wichtigste für sie. Gespräche am Telefon
würgte sie mit der Begründung ab, sie müsse jetzt
beten.


Aber was mich am meisten schockierte, geschah im Juli 2005
kurz nach den Bombenanschlägen in London: Sie sprach äußerst wohlwollend und
verständnisvoll über die Attentäter und voller Verachtung über die westliche
Demokratie, wie verkommen »der Westen« doch sei.


Als ich eines Tages mit ihr in einem türkischen Restaurant
saß, brachte ich die Situation der Frauen in Saudi-Arabien zur Sprache. Ich
sagte ihr, dass ich nicht gewillt sei, in ein Land, das Frauen so entrechte,
eine Wallfahrt zu machen. Sie hörte mir zu, lehnte sich zurück, blickte mich
verträumt an und meinte: »Ach, Arabien. Das muss ein tolles Land sein. Da kann
man bestimmt noch den echten, authentischen Islam leben.« Ich starrte sie entgeistert
an, konnte kaum glauben, was ich da hörte. Hatte sie mich denn nicht verstanden?


Solche Erfahrungen machte ich zunehmend, auch mit anderen
muslimischen Frauen. Ich erfuhr von Zwangsehen und traf einige dieser Frauen
persönlich. Viele muslimische Frauen erzählten mir, dass ihre Männer sie zu
Hause einsperrten, dass sie nur in Begleitung das Haus verlassen durften oder
dass sie wiederholt brutal geschlagen würden. Meist wurde mir das sehr
verschämt anvertraut. Auch von deutschen Konvertitinnen. Diese Frauen wehrten
sich jedoch nicht, sondern unterstützten sogar noch das Gebaren ihrer Männer
und interpretierten es als Kompliment (»so sehr liebt er mich«).


Eines Tages traf ich eine junge US-Amerikanerin, die vor
ihrer Konversion in den USA Soldatin gewesen war. Sie war seit geraumer Zeit
mit einem Libanesen verheiratet, mit dem sie einen Sohn hatte. Als ich sie
besuchte, zeigte sie mir Fotos aus ihrer Zeit als Soldatin und erzählte mir,
wie sie als Soldatin zum Islam konvertiert war. Eine echte Powerfrau, dachte
ich. Doch diese so selbstbewusste, ja draufgängerisch wirkende junge Frau ließ
sich seit Jahren von ihrem libanesischen Mann und dessen Familie wie ein
unmündiges Kind schikanieren und misshandeln: Ihr Mann schlug sie und verbot
ihr, das Haus zu verlassen. Sie hatte keinen Job mehr und sprach den ganzen Tag
nur noch über den Islam und wie sie sich an dessen Gebote hielt. Sie hatte sich
völlig passiv in ihr Schicksal ergeben.


Und als ich einmal mit anderen Frauen bei einer Muslima zu
Gast war, von der ich wusste, dass sie als 15-Jährige zwangsverheiratet worden
war, musste ich miterleben, wie sie sich lauthals über ihre jugendliche Tochter
beschwerte, die abends mit Freundinnen weggehen wollte. Wieder wurde das
Schreckensbild der angeblich völlig enthemmten, unmoralischen, verkommenen
deutschen Gesellschaft beschworen. Zur Not, so die Mutter, würde sie eben ihre
Tochter mit Schlägen von ihrem Vorhaben abbringen müssen. Kaum eine der
anwesenden Frauen widersprach.


Dass dies kein Einzelfall ist, zeigte sich bei einer
Internetdiskussion in einem eigentlich sehr liberal anmutenden muslimischen
Frauenforum, in dem sich fast ausschließlich Konvertitinnen engagierten.
Einige der Frauen vertraten dort die Meinung, dass das Schlagen von Frauen im
Islam nun mal erlaubt sei. Dazu könne man stehen, wie man wolle, das sei eben
nun mal das von Gott zugebilligte Recht des Mannes. Viele Frauen widersprachen
zwar, aber nur halbherzig.


Geradezu harmlos muten daneben von mir immer wieder erlebte
Diskussionen an, wie die, in denen sich gebildete erwachsene Frauen die Köpfe
heißreden, ob man im Ramadan zum Zahnarzt gehen dürfe. Man könne ja
versehentlich ein bisschen Wasser verschlucken, womit dann der gesamte
Fastentag ungültig sei und man ihn nachholen müsse.


Als ich mich eines Tages mit einigen Frauen in der Moschee
zum Gebet traf, umringten mich sofort drei von ihnen und nahmen mich noch am
Eingang der Moschee zur Seite: So gehe das aber nicht, sagten sie eindringlich.
Ich hätte den falschen Schuh zuerst ausgezogen und hätte wieder mit dem
falschen Fuß die Moschee betreten (Man soll immer den rechten Schuh zuerst
ausziehen und mit dem rechten Fuß zuerst die Moschee betreten).


Als ich wieder allein zu Hause war, geriet ich in eine
maßlose Wut: Darüber, wie strikt, ja unbarmherzig und allumfassend die soziale
Kontrolle innerhalb der muslimischen Gemeinschaft war. Hatte mich früher je ein
anderer Christ in einer Kirche öffentlich gemaßregelt, weil ich das Gotteshaus
mit dem »falschen« Fuß betreten hatte? Hinzu kam: Auch wenn ich nicht mit einem
Muslim verheiratet war, hatte auch ich dennoch selbst oft genug im Job wie im
Privatleben unter den Macho-Allüren und den perversen, extrem frauenfeindlichen
Ehrbegriffen muslimischer Männer zu leiden.


Der Behauptung, das seien doch alles nur patriarchale,
unislamische Traditionen, muss ich scharf widersprechen: Denn es gibt klare
Aussagen im Koran, die die angebliche Minderwertigkeit der Frauen festschreiben
und das Recht des Mannes, sie zu schlagen. Was bitte gibt es an dem Vers, der
das Schlagen von Frauen erlaubt, zu interpretieren? Darum ist die - vor allem
bei Dialogveranstaltungen - wiederholte Behauptung vieler Muslime, das habe
doch alles gar nichts mit dem Islam zu tun, falsch.


Zusätzlich plagten mich aber auch generelle Glaubenszweifel:
Die unzähligen Verbote, die dauernde Zwangsbeterei in einer mir völlig fremden
Sprache, selbst das islamische Gottesbild überzeugte mich nicht länger: Die
meisten Muslime haben Angst vor Gott und schüren auch bei anderen diese Angst.
Der Islam hat ein Gottesbild, das auf frommer Leistung und Kadavergehorsam
beruht und leider viel zu oft in Doppelmoral und Bigotterie endet.


Schlimmer als diese theologischen Probleme wog für mich
allerdings die muslimische Wirklichkeit, die ich nonstop erlebte: Ablehnung und
Hetze gegen die westliche Gesellschaft, unverhohlener Hass auf Juden, massive
Unterdrückung von Frauen, Machoverhalten muslimischer Männer, Gewalt und
Brutalität, Lügen...


Sobald Muslime unter sich sind, reden und verhalten sie
sich meist völlig anders. Viele sind zudem beseelt von der Vision, dass der
Islam überall herrschen sollte. Auch in Europa. In der westlichen Demokratie
sehen sie nichts Positives, es sei denn, sie dient ihren Zwecken. Manche lachen
sogar über die Toleranz und den Langmut der hiesigen Bevölkerung.


Selbst die meisten liberalen Muslime, denen ich in meiner
Zeit als Muslima begegnet bin, haben die Forderung nach einer Reform empört
zurückgewiesen. Meiner Meinung nach ist der Islam eigentlich überhaupt nicht
in unsere liberale, demokratisch-rechtstaatliche Gesellschaft integrierbar. Das
ist mein trauriges Fazit.


2005 bin ich aus der Großstadt mit einer großen muslimischen
Community in eine Kleinstadt umgezogen. Dort kam ich unweigerlich in Kontakt
mit meinen neuen, nichtmuslimischen Nachbarn. Mit Menschen, die ich noch kurz
zuvor als ungläubig, kleingeistig und ignorant beschimpft hatte. Massive
Zweifel am Islam hatte ich zu diesem Zeitpunkt ja ohnehin schon. Jetzt musste
ich zudem feststellen, dass ich mich selbst zur Fremden gemacht hatte. Spontan
entschloss ich mich, das Kopftuch abzulegen.


Ich habe das Ablegen des Kopftuchs als wahre Befreiung erlebt.
Ehrlich gesagt, genoss ich es wieder in vollen Zügen, endlich in kurzen Hosen
und T-Shirt über die Felder radeln zu dürfen und den Wind auf meiner Haut zu
spüren. Wieso sollte ich deswegen eine Hure sein?


Zunächst hatte ich trotzdem noch irgendwie gehofft, den Islam
liberal leben zu können. Ich hatte immer noch Kontakt zu Muslimen, wurde aber
allein für meine Entscheidung gegen das Kopftuch so massiv angefeindet - viele
Muslime brachen schon deswegen den Kontakt zu mir ab -, dass ich den Islam
schließlich nach vier Jahren endgültig verließ. ■ EMMA
4/2009


 


ANONYMA / ICH HABE MEIN KOPFTUCH
ABGELEGT!


 


»Ich musste mein halbes Leben in einem islamischen
Kulturkreis verbringen, hier, mitten in Deutschland«, heißt es in einer Mail an
EMMA. »Ich bin in jeglicher Hinsicht streng muslimisch erzogen worden, das ganze
>islamistische Programm<.


Ich habe Schlimmes erlebt. Jahrelang habe
ich es verdrängt und verleugnet, aber nun funktioniert das nicht mehr.« Die das
schreibt, ist Deutsche, Polizistin, Ende Zwanzig. Nennen wir sie Imke Erdmann (Name
geändert). Imke Erdmann ist zierlich, aber sportlich. Bei ihrem Besuch in der EMMA-Redaktion
trägt sie flache Schuhe und schwarze Jeans. Ihr langes dunkelblondes Haar fällt
lose über die Schultern. Sie trägt ihr Haar erst seit zwei Monaten so. Früher
war es jahrelang unter einem Kopftuch verborgen. »Der Schritt vom Kopftuch zu offenen
Haaren ist riesig«, sagt sie. Und »auch mal was Nettes anzuziehen«, fällt ihr immer
noch schwer. »Aber langsam werde ich stolz darauf, eine Frau zu sein.«


 


Der Horror fing durch einen Zufall an. Ich war vier und
mein Bruder Heiner acht. Unsere Eltern waren seit einem Jahr geschieden, von
unserem Vater hatten wir seither nichts mehr gehört. Aber meine Mutter
verdiente gut als Geschäftsführerin. Sie war eine Schönheit. Heute noch, mit
59, ist sie sehr attraktiv. Meine Mutter ist eine von den Frauen, die nicht
ohne Männer leben können; neulich hat sie zum dritten Mal geheiratet. Ihren
zweiten Ehemann, um den es hier geht, lernte sie am Telefon kennen: Sie hatte
sich verwählt. Wenig später zog er bei uns ein.


Ich kann mir vorstellen, warum sie auf ihn reingefallen
ist. Jeder, der ihn kannte, schwärmt: »War das ein charmanter Mann! So sanft
und einfühlsam. Und so intelligent.« Mich hat er auch um den Finger gewickelt -
anfangs.


Er war ein Physikstudent aus Ägypten. Aber er studierte
nicht viel. Ab und zu nahm er Dolmetscher-Jobs an, doch meist hing er zu Hause rum.
Den ganzen Tag saß er, von »Studienunterlagen« umgeben, auf der Couch. Was mir
gefiel. Ich war nicht mehr allein, meine Mama musste ja so viel arbeiten, ich
hatte nun endlich wieder einen Papa, der bei mir war. Mein Bruder Heiner
schimpfte mit mir: »Spinnst du? Der ist nicht unser Vater!« Die beiden hassten
sich von Anfang an, ich jedoch liebte ihn, diesen Mann.


Meine Mutter heiratete ihn noch im gleichen Jahr. Ich weiß
nicht mehr, ob es kurz vor oder kurz nach der Hochzeit gewesen ist, als der
sexuelle Missbrauch begann. Aber ich erinnere mich genau an den Moment. Zu
genau. Er holt mich zunehmend durch »Flashbacks« ein. Zuerst nur nachts im
Traum. Neuerdings auch tagsüber, wenn ich hellwach bin.


Damals war er noch nicht religiös. Den Vollbart ließ er
sich erst später wachsen. Er trug auch noch nicht die Gallabia, das
traditionelle ägyptische Männergewand. Meist behielt er seinen Schlafanzug
unter einem roten Bademantel an. Auch an diesem Tag. Wie schon so oft saß ich
auf seinem Schoß ... und dann ... Ich kann nicht darüber sprechen, es nicht in
Worte fassen, was er mit mir machte. Ich spürte, dass es falsch ist, aber ich
war ja erst vier und glaubte ihm, als er sagte: »Das ist ein neues Spiel. Ein
Spiel nur für uns beide. Unser Geheimnis.«


Er zog ein Stück Watte hervor, in das er eine widerliche
Spinne eingewickelt hatte - tot und getrocknet, aber mir kam sie quicklebendig
vor. Diese Spinne würde mich von nun an beobachten, behauptete er, und
aufpassen, dass ich unser Geheimnis nicht verrate. Immer wieder zeigte er mir
die Watte mit der Spinne. Das ging neun Jahre lang so. Eigentlich hätte dieser Mann - spätestens! - damit aufhören
müssen, als er ein von seiner eigenen Reinheit überzeugter Gläubiger geworden
war. Von morgens bis abends tyrannisierte er uns mit Gottesgesetzen - seine
Finger ließ er trotzdem nicht von mir.


Religiös wurde mein Stiefvater nach und nach. Es war ein
schleichender Prozess. Anfangs hatte ich gar nicht wahrgenommen, dass er einer
anderen Religion angehörte. Wir sind auch nicht sonderlich fromm gewesen. Zwar
waren wir evangelisch, aber eigentlich glaubten wir nichts. Genau wie er. Er
las weder den Koran noch die Hadithe, er hat nie gebetet. Im Nachhinein, jetzt,
da ich's erzähle, fällt mir auf, dass die »Islamisierung« meines Stiefvaters
mit der Geburt seines Sohnes einsetzte.


Mein Bruder Abdul, der ersehnte Stammhalter, sieben Jahre
jünger als ich, musste natürlich in Kairo vorgezeigt werden. Kurz nach der
Niederkunft flogen wir alle hin. Die Großfamilie meines Stiefvaters war nicht
reich. Vermutlich haben sich seine Eltern das letzte Geld vom Munde abgespart,
um ihren ältesten Sohn zum Studieren nach Deutschland zu schicken. Seine Familie
war tief religiös, vor allem die Mutter, eine herrische Person. Jeden Wunsch
las sie meinem Stiefvater von den Augen ab. Seine fünf Schwestern und seine
beiden Brüder durfte er nach Lust und Laune herumkommandieren. In Deutschland
war er ein Versager, ein ewiger Student, der sich von seiner Frau aushalten
ließ, was er in Ägypten tunlichst verschwieg - dort stolzierte er wie ein
Gockel im Hühnerhof umher.


Nachdem wir nach Hause zurückgekehrt waren, gab er sich so
westlich wie eh und je. Allerdings brachte er mir nach meiner Einschulung im
Herbst 1982 das arabische Alphabet bei. »Damit du den Koran bald im Original
lesen kannst«, sagte dieser Mann. Mit sieben
Jahren musste ich seinen Nachnamen annehmen.


Adoptiert hat er mich nicht. Erst später erfuhr ich, dass
Moslems »gesetzliche Adoptionen« verboten sind. Grund: »Der Islam betrachtet
diese Art der Adoption als eine Verfälschung der natürlichen Ordnung und der
Wirklichkeit.« Worüber ich heute froh bin, weil mein Stiefvater, als es hart
auf hart kam, nicht das Sorgerecht für mich hatte.


Mein älterer Bruder musste nicht den Namen dieses Mannes tragen. Mit 13 durfte Heiner sogar
ausziehen. Er war ja kein leibliches Kind und zudem als Junge auch noch Konkurrenz
für den Stammhalter Abdul. Unsere Oma, die Mutter meiner Mutter, nahm Heiner
bei sich auf. Dabei hatten wir sie jahrelang nicht mehr gesehen, denn dieser Mann hatte gleich nach der Hochzeit alle familiären
Kontakte unterbunden - auch den zum Bruder meiner Mutter und anderen
Verwandten.


Ich weiß noch, wie meine Mutter stumm dabei zuschaute, als
Heiner seine Sachen packte. Auch ich stand schweigend daneben. Ich war froh,
dass er ging, weil ich dann die Gewalt nicht mehr miterleben musste, die dieser Mann ihm antat. Als ob es gestern gewesen wäre, sehe ich
es heute noch vor mir, wie mein Bruder quer durchs Wohnzimmer geschleudert
wurde, sodass er zu fliegen schien. Heiners Kopf knallte gegen die
Schrankwand, auch das Geräusch höre ich heute noch.


Ich fühle mich schuldig, weil ich Heiner nicht half. Und
weil ich in den ersten Jahren Abdul gehasst habe, weil er mir jegliche
Aufmerksamkeit meiner Mutter raubte. Auch mein Stiefvater himmelte ihn an, aber
für das »Spinnen-Spiel« musste ich weiter herhalten. Im fünften Schuljahr
wechselte ich zur Realschule. Am Religionsunterricht hatte ich bereits als
Grundschülerin nicht teilnehmen dürfen - niemand erklärte mir, warum. Zum
Schwimmunterricht durfte ich in der Grundschule noch, doch auf der Realschule
plötzlich nicht mehr. Als Einzige in meiner Klasse nicht! Meine türkischen
Mitschülerinnen gingen schwimmen. Türkinnen hatten damals diese Probleme noch
nicht. Immerhin, der Sportunterricht wurde mir nicht verwehrt, obwohl der auch
»gemischtgeschlechtlich« war. Eine kurze Hose oder ein Trikot fand mein
Stiefvater »unanständig«, darum hatte ich beim Sport immer eine lange Hose mit
einem weiten, langärmeligen T-Shirt an. Die Teilnahme an Schulausflügen, im
vierten Schuljahr noch erlaubt, verbot mein Stiefvater mir ab dem fünften. Auch
eine Sonderregelung, die für mich ganz allein in meiner Klasse galt.


Ich weiß nicht mehr genau, wann meine Mutter begann,
Kopftuch zu tragen, und aufhörte, sich zu schminken. Ich meine gegen Ende
meiner Grundschulzeit. Ins Büro allerdings ging sie damals noch westlich
gekleidet. Als wir zum zweiten Mal nach Kairo flogen, hatte sie ihren Kopf mit
einem Tuch verhüllt, daran erinnere ich mich genau. Ihre wunderschönen langen
Haare dürfe kein anderer Mann sehen, meinte mein Stiefvater. Er selbst trug
Anzug und Krawatte.


Ich war elf und gerade ins sechste Schuljahr gekommen, als
meine Mutter wieder schwanger wurde. Mein Stiefvater zwang sie zu kündigen,
mich meldete er für sechs Monate von der Schule ab, denn wir - meine Mutter,
Abdul und ich - sollten bis zur Niederkunft und darüber hinaus in Kairo
bleiben. Dieser Mann brachte
uns hin und flog sofort wieder nach Deutschland zurück. Vorher befahl er seiner
Mutter, die weder Englisch noch Französisch sprach und schon gar nicht
Deutsch, mit mir den Koran auf Arabisch zu lesen. Ein Desaster! Sie las vor und
ich betete es nach, bis ich einige Suren auswendig konnte, ohne ein einziges
Wort davon zu verstehen.


Sonst hatte ich nicht viel zu tun, ich langweilte mich
unsäglich. Das Haus in der Nähe des Flughafens durfte ich nicht verlassen.
Hatte ich keinen »Koran-Unterricht«, hockte ich auf dem Flachdach, um
Flugzeugen beim Starten und Landen zuzuschauen. Die fünf Schwestern meines
Stiefvaters waren mittlerweile verheiratet worden; der jüngste Bruder, der
noch zu Hause wohnte, spielte oft mit mir. Ich mochte ihn sehr. Doch dann
verbot dieser Mann mir von
Deutschland aus den Umgang mit ihm.


Die Mutter meines Stiefvaters versuchte, für mich eine
Heirat zu arrangieren. Oh Gott, ich war doch erst elf! Meine Mutter ließ sich
nicht überreden, sie gab keinen Deut nach, lief zu ungeahnter Hochform auf.
Obwohl es ihr gesundheitlich extrem schlecht ging. Sie befürchtete eine
Fehlgeburt, darum buchte sie nach drei Monaten, ohne die Erlaubnis meines
Stiefvaters einzuholen, einen vorzeitigen Rückflug - sie bezahlte ja ohnehin
immer alles.


Nie werde ich vergessen, wie uns dieser Mann am Flughafen empfing. Zuerst hätte ich ihn fast
nicht wiedererkannt. Inzwischen hatte er sich einen Vollbart wachsen lassen, nun
trug er die Gallabia. Mein Mutter und mich würdigte er keines einzigen Blickes,
nur Abdul herzte und küsste er überschwänglich. Zu Hause stellte meine Mutter
entsetzt fest, dass er in den drei Monaten unserer Abwesenheit für mehrere
Tausend Mark telefoniert hatte. »Mit wem?«, fragte sie ihn. »Das geht dich
nichts an!«, brüllte er.


Ich konnte in dieselbe Realschulklasse zurück, weil meine
Zensuren vor der »Beurlaubung« so gut gewesen waren. Die Versetzung habe ich
ohne Probleme geschafft, obwohl nach unserer Rückkehr die »Gehirnwäsche«
begann. Volles Programm!


In Berlin gab es damals nur türkische Hinterhof-Moscheen.
Mein Stiefvater schleppte mich in eine, weil ich unbedingt am Koran-Unterricht
für Mädchen teilnehmen sollte. Doch damit kam ich überhaupt nicht klar. Denn in
dieser Moschee wurde der Koran in einem »türkischen Arabisch« vorgelesen, es
klang völlig anders als das Arabisch, das ich aus Ägypten kannte. Damals hatte
ich noch Mut. Ich weigerte mich, weiter in die türkische Moschee zu gehen. Daraufhin
beschloss mein Stiefvater, mich selbst zu unterrichten, mit einem ins Deutsche
übersetzten Koran und den Hadithen auf Deutsch.


Zum Beispiel Nummer 664: »Allahs Gesandter hat gesagt:
>Wenn eine Frau die fünf Gebete verrichtet, im Fastenmonat fastet, ihre
Scham hütet und ihrem Gatten folgt, mag sie in das Paradies eintreten, durch
welches Tor sie will.<« Oder Nummer 665: »Allahs Gesandter wurde einmal
gefragt: >Welche Frau ist die beste ?< Er antwortete: >Die Frau, die
ihren Gatten erfreut, wenn er sie ansieht, die ihm folgt, wenn er ihr etwas
aufträgt, und die nicht in Bezug auf sich selbst und ihr Hab und Gut eine
Meinung vertritt, die ihr Gatte verabscheut.<«


Dieser Mann begann, mir einzureden, dass Frauen »von Natur
aus dumm« sind und ich »besonders dumm« wäre. Ich verstummte und fühlte mich
oft wie seine Haushaltssklavin: den Säugling Miriam hüten und versorgen,
ägyptisches Essen kochen, Wäsche waschen, die Wohnung putzen - und selbstverständlich
das »Spinnen-Spiel«, sobald meine Mutter das Haus verließ.


Von ihr hatte ich überhaupt keine Unterstützung mehr zu erwarten.
Im Gegenteil. Sie unterwarf sich ihm jetzt völlig, da sie wegen der
»Baby-Pause« ihren Beruf aufgegeben hatte. Er war nun der »Familienernährer«.
Jedenfalls behauptete er das. Den Großteil des Geldes, das er als Dolmetscher
verdiente, schickte er nach Ägypten. Im Grunde lebten wir von den Ersparnissen
meiner Mutter, die sehr geschäftstüchtig ist. Sie hatte sogar so viel Geld zur
Seite gelegt, dass sie ein Mietshaus für fünf Parteien kaufen konnte, wenn auch
mit Schulden belastet. Ins Grundbuch wurde dieser Mann als gleichberechtigter Miteigentümer eingetragen,
obwohl er kaum was dazu beigetragen hatte.


Ich wurde noch nicht geschlagen, damit fing er erst an,
als wir das »Spinnen-Spiel« nicht mehr spielten. Meine Mutter prügelte er
windelweich. Ich weiß noch, einmal entwand sie sich ihm, griff sich ein
Küchenmesser, floh damit ins Schlafzimmer und schloss die Tür hinter sich ab.
Ich dachte: »Jetzt schlitzt sie sich die Pulsadern auf!« Ihm war das egal, er
kümmerte sich nicht drum. Ich hingegen rüttelte verzweifelt an der Türklinke,
so lange, bis sie die Tür öffnete. Was war ich erleichtert! Sie hatte sich mit
dem Küchenmesser ihr schönes langes Haar abgeschnitten, das er sehr mochte. »Um
ihn zu ärgern«, sagte sie. Das war eines der wenigen Male, die sie noch zu
ihrer Art von Hochform auflief.


Nach der Geburt meiner Schwester Miriam begannen wir,
durch Deutschland zu reisen, an Wochenenden. Wir fuhren zu allen Islamischen
Zentren (IZ), die, wie ich jetzt der EMMA entnahm, vom Verfassungsschutz als
»islamistisch« eingestuft werden: zum IZ Hamburg, zum IZ Aachen, zum IZ
München. Wir waren auch oft bei dem »netten Opa« Mohammad Rassoul und seiner
deutschen Frau in Düsseldorf zu Gast.


Im Oktober 2005 habe ich ihn im Fernsehen wiedergesehen. Monitor interviewte den »Schriftsteller und Islamgelehrten«, diese
»sehr konservative Stimme unter den Muslimen in Deutschland« für einen Beitrag
mit dem Titel: »Kindergeburtstag verboten - wie strenggläubige Muslime ihre
Kinder abschotten«. Rassoul sagte: »Ich würde nicht empfehlen, Geburtstag zu
feiern, weil das ein Verderb ist.« Der Glaube enthalte Gebote und Verbote,
welche die entscheidende Richtschnur für Muslime seien. Auf die Frage des
Reporters, ob das denn nicht mit der deutschen Verfassung kollidiere,
antwortete Rassoul: »Die Verfassung ist ein Menschenwerk. Und der Glaube ist
göttliches Werk.«


Wenn wir am Wochenende nicht durch Deutschland reisten,
bekamen wir Besuch, meist von deutschen Konvertiten. Das sind die Schlimmsten,
die wollen alles 200-prozentig machen. Superheilig und superfromm. Den Kindern
einer Konvertitin aus Aachen war es sogar verboten, Puppen und Bilderbücher zu
besitzen. Die hatten wir, ebenso einen Fernseher, aber den durften wir nicht
einschalten. Mit meinem Bruder Abdul verstand ich mich inzwischen gut. Wir
warteten immer darauf, dass dieser Mann das Haus
verließ. Dann machten wir den Fernseher an und wechselten uns am Wohnzimmerfenster
mit Wacheschieben ab.


Bei einem Besuch im Islamischen Zentrum Aachen, auch
Bilal-Moschee genannt, war Abdul gerade eingeschult worden. Das fand eine
Konvertitin ganz fürchterlich. »Wieso«, fragte meine Mutter, »gehen deine
Kinder denn nicht zur Schule?« Nein, selbstverständlich nicht! Obwohl die
Familie in Aachen lebte, hatte sie sich offiziell in Holland angemeldet, weil
es da keine Schulpflicht gibt. Die Kinder jedoch wurden hier in Deutschland
»privat von muslimischen Lehrern« unterrichtet.


Ich durfte zur Schule, sonst durfte ich nichts. Weder Romane
lesen noch ins Kino gehen oder Musik hören, nicht Kindergeburtstag feiern,
keine Freundinnen einladen, nicht durch die Stadt bummeln. Ich war eine
Gefangene. Umso befreiender waren die »Mädchentreffs« im Haus des Islam (HDI)
für mich. Die wurden in den Sommerferien veranstaltet. Meine Mutter brachte
mich im Auto hin und holte mich wieder ab. Eine Woche ohne diesen Mann, ohne den Horror und Terror zu Hause - das pure
Glück!


Das HDI in Lützelbach im Odenwald wird von dem deutschen
Konvertiten Wolfgang Borgfeld alias Muhammad Siddig geleitet. Wie ich heute
weiß, gibt er offen zu, dass er der fundamentalistischen Muslimbruderschaft
angehört. »Wir wollen keinen Larifari-Islam«, sagte er in einem Interview mit
dem Berliner Tagesspiegel. Und: Die
Polygamie sei »dem Mann im Islam erlaubt«. Auch wir besuchten oft einen Araber
mit zwei deutschen Ehefrauen: beide Akademikerinnen.


Den Islam-Unterricht im HDI erteilten deutsche Konvertitinnen:
Eva El-Shabassy vom syrischen IZ in Aachen und Amina Erbakan von der türkischen
Milli Görüs (IGMG). Das alles wusste ich damals noch nicht. Ich genoss es
einfach, mit anderen Mädchen in Schlafsäcken auf dem Fußboden zu übernachten.
Ich liebte die Waldspaziergänge, die wir ohne Erwachsene zu zweit oder zu dritt
machen durften. Einmal bin ich sogar mit einer Mädchengruppe vom HDI nach
England gefahren, um britische Muslime kennenzulernen. Man stelle sich vor: Wir
durften London in Dreier-Teams ohne Aufsichtsperson erkunden!


Im Hadith Nummer 669 steht: »Asma Bint Abi Bakr kam zu
Allahs Gesandtem, als sie durchsichtige Kleider trug. Da wandte Allahs
Gesandter sich von ihr ab und sagte: >Asma, wenn die Frau die Pubertät
erreicht, schickt es sich nicht, dass irgendetwas von ihr zu sehen ist, außer
diesem und diesem<, und er zeigte auf sein Gesicht und seine Hände.« Ich
hatte schon mit elf meine erste Monatsblutung bekommen, aber meinen Kopf begann
ich erst mit 13 zu verhüllen: freiwillig, aus eigenem Antrieb.


Im Haus des Islam trugen alle älteren Mädchen Kopftuch und
knöchellange Mäntel. Ich bewunderte sie. »Die sind erwachsen«, dachte ich: »Das
willst du auch sein!« Ich entschied mich nicht für die strenge Version mit
Stirnband, unter der kein einziges Haar hervorlugt; ich band das Kopftuch im
Nacken oder unter dem Kinn zusammen, mein Haaransatz war noch zu sehen. Einen
knöchellangen Mantel brauchte ich nicht, da mein Stiefvater mir ohnehin nur
eine viel zu weite, langärmelige, hochgeschlossene mausgraue Kleidung gestattete.


Von meinem Kopftuch war er begeistert, als ich aus dem
Odenwald zurückkam. Dieser Mann hatte
nicht damit gerechnet, dass ich, die nun Erwachsene, als er wieder das
»Spinnen-Spiel« mit mir spielen wollte, »Nein!« sagte. Das hat ihn so
erschüttert, dass der sexuelle Missbrauch schlagartig aufhörte. »Das Kopftuch
hat dir die Kraft gegeben, dich zu wehren«, meint meine Therapeutin heute.


In der Tat, das Kopftuch war meine Ritterburg. Plötzlich
erkannte ich, dass Frauen überhaupt nicht dümmer als Männer sind.


Eva El-Shabassy war Lehrerin, Amina Erbakan
Rechtsanwältin, eine der deutschen Gattinnen des polygamen Arabers Gynäkologin.
Ich beschloss, Medizin zu studieren, und wurde gut in der Schule - saugut.


Parallel zu meinen schulischen Erfolgen eskalierte die
Gewalt bei uns zu Hause. Jetzt, da dieser Mann seine
Finger von mir lassen musste, fing er an, mich zu schlagen. Ich weiß nicht,
wie viele hölzerne Kochlöffel und Kleiderbügel er auf mir zertrümmert hat. Aber
ich erinnere mich genau, dass ich jedes Mal keinen einzigen Mucks von mir gab.
Ich wollte ihm zeigen, dass ich stark bin. Wie die »Rothäute« in den
Karl-May-Romanen, die ich nun offen - als Provokation! - aus der Stadtbücherei
mit nach Hause brachte: Indianer kennen keinen Schmerz. Ich war so aufsässig
und aggressiv, dass auch meine Mutter mich zu schlagen begann.


In dieser Zeit fing ich an, Hilferufe auszusenden. Einmal
habe ich meine langen Ärmel hochgekrempelt und meinen Mitschülern die
Blutergüsse an meinen Armen gezeigt, in der Hoffnung, dass sie's den Lehrern
weitersagen würden, was sie nicht taten. Niemand fragte mich, warum ich
plötzlich Kopftuch trage: als einziges Mädchen in meiner Schule. Ich wäre so
gerne gefragt worden. Nichts, nichts, nichts.


Einmal habe ich sogar beim Jugendamt angerufen. Direkt
dort hinzugehen, traute ich mich nicht, aber eine Sozialarbeiterin erklärte
sich zu einem geheimen Treffen mit mir in einem Café bereit. »Es gibt Probleme
bei uns zu Hause«, sagte ich: »Mein Stiefvater misshandelt meine Mutter und
mich.« Plötzlich kriegte ich Angst vor meiner eigenen Courage. »Aber ich will
auf keinen Fall, dass Sie sich einmischen.« Daran hielt sich das Jugendamt -
leider.


Am Ende des zehnten Schuljahrs in der Realschule hatte ich
so gute Zensuren, dass ich fürs Gymnasium empfohlen wurde. »Du darfst das
Abitur machen«, sagte mein Stiefvater, »aber nur, wenn du heiratest.« Das
lehnte ich ab. Aufs Gymnasium ging ich trotzdem, denn meine Mutter,
ausnahmsweise mal wieder in Hochform, meldete mich gegen seinen Willen dort an
- zum Glück hatte sie das Sorgerecht.


Ich war 16 Jahre alt und noch nie in einer Disco gewesen,
noch nie auf einer Fete; noch nie hatte ich mit einem Jungen Händchen gehalten
oder geknutscht. Die Mädchen, die ich jeden Sommer im HDI traf, sprachen auf
unseren unbeaufsichtigten Waldspaziergängen manchmal über ihre Angst vor
Zwangsverheiratung.


Doch je länger ich über die Ehe nachdachte, desto mehr verlor
sie ihren Schrecken für mich. Schließlich entschloss ich mich zu heiraten, weil
ich hoffte, dass ich endlich frei bin, wenn ich bei meinem Stiefvater ausziehe
und bei meinem Ehemann ein. Mir war klar, dass ich keine Chance hatte, eine
eigene Wahl zu treffen, aber wenn schon »arrangiert«, dann sollte mein Mutter
sich in ihrem muslimischen Bekanntenkreis nach geeigneten Kandidaten
umschauen. Was sie auch tat.


Der erste Kandidat war der totale Reinfall: ein deutscher
Konvertit, Bankkaufmann.


Der zweite Kandidat war ein Palästinenser, der in Deutschland
Mathematik studierte. Den fand ich ziemlich nett. Zwar durften wir uns nur
»beaufsichtigt« treffen; aber er gab mir heimlich Nachhilfeunterricht in Mathe
im Hauptbahnhof, wo ich manchmal länger auf die S-Bahn warten musste. Als mein
Stiefvater mitkriegte, dass ich ihn mochte, war's mit meinem Traum von
Freiheit durch Ehe vorbei - der Palästinenser wurde in die Wüste geschickt.
Bevor mir ein dritter Kandidat präsentiert werden konnte, hatte ich so die
Nase voll von der Hölle bei uns zu Hause, dass ich die Kraft aufbrachte zu
fliehen. Da war ich 17.


Wenn dieser Mann mich
schlug, attackierte er meist meinen Kopf. Während ich ihn mit meinen Armen
schützte, wehrte ich mich mit Tritten. Einmal habe ich meinem Stiefvater dabei
fast das Nasenbein gebrochen. An dem denkwürdigen Abend, an dem ich abgehauen
bin, war er mal wieder total ausgerastet; er prügelte meine Mutter mit einem
Stock. Er holte mit dem Stock zum Schlag aus und richtete ihn gegen mein
Gesicht, traf aber nur meine Arme, die ich schützend davorhielt - ein gezielter
Tritt und mein Stiefvater schrie vor Schmerz, ich hingegen war absolut ruhig,
keine Spur von Triumph oder Wut. Ich habe mein Kopftuch abgenommen und es an
die Garderobe gehängt, dann bin ich raus aus der Wohnung und rein in die
nächste Polizeiwache.


Es war spätabends. Nicht viel los. Als mich der
Wachhabende endlich zur Kenntnis nahm, habe ich ihm die frischen Verletzungen
an meinen Armen gezeigt. »Die hat mir mein Stiefvater zugefügt«, sagte ich:
»Meine Mutter schlägt er auch.« - »Geh nach Hause, und hol deine Mutter, danach
reden wir weiter!« - »Ich kann nicht wieder nach Hause zurück, und meine Mutter
käme sowieso nicht mit.« - »Dann können wir dir leider nicht helfen.« Die
Polizei hätte viele Möglichkeiten gehabt, mir zu helfen, wie ich später erfuhr.
In Berlin gibt es Frauenhäuser, ein Mädchenhaus, einen Jugendnotdienst.


Als ich mitten in der Nacht vor der Haustür meiner Oma
stand, hätte sie mich beinahe nicht wiedererkannt. »Ich bin weg von zu Hause,
darf ich bei dir bleiben?« - »Selbstverständlich! Ich freue mich. Komm rein!«


Damit ist die Geschichte zu Ende. Die Geschichte meines
ersten Lebens. Ich dachte lange, dass man ein zweites Leben führen kann, ein
völlig neues, ohne sich an das alte erinnern zu müssen. Ich habe mich geirrt.
Mein erstes Leben holt mich zunehmend ein. Es fing mit Zuckungen in den Beinen
an, dann zuckten meine Arme, manchmal auch der Kopf, ohne körperlichen Grund.
Und nachts Albträume, zunehmend realistischer. Und schließlich Flashbacks am
helllichten Tage. Darum bin ich jetzt in Therapie. Wie viele Missbrauchsopfer
leide ich unter einem sogenannten »posttraumatischen Belastungssyndrom«, sagt
meine Therapeutin.


Sie ist der einzige Mensch, mit dem ich über meine Vergangenheit
reden kann.


Heiner verdrängt lieber, als sich zu erinnern. Auch meine
Mutter spricht nie über ihre Zeit in der Hölle. Sie will oder kann mir nicht
erklären, warum sie draußen in der Welt die taffe Geschäftsfrau war und bei uns
zu Hause der letzte Dreck. Sie hat sich kurz nach meiner Flucht von ihm
getrennt. Jahrelang ist sie mit Abdul und Miriam von einer Wohnung in die
andere gezogen, um der Verfolgung dieses Mannes zu
entgehen. Glücklicherweise hat er es nicht geschafft, sie aufzuspüren. Heute
noch klingelt er manchmal bei meiner Großmutter, um zu fragen, wo sie denn
stecken. Neulich erst wieder. Danach erzählte Oma mir: »Er sieht
bemitleidenswert aus.« Ich habe kein Mitleid mit ihm.


Meine Mutter scheint glücklich zu sein. Sie ist ins
Ausland ausgewandert und hat sich dort mit einer eigenen Firma selbstständig
gemacht. Inzwischen ist sie zum dritten Mal verheiratet. Meine Mutter und meine
Geschwister haben die Staatsbürgerschaft des neuen Landes angenommen. Abdul und
Miriam entwickeln sich prächtig, beide studieren.


Ich habe auch studiert, aber nicht Medizin. Mein schöner
Traum brach wie ein Kartenhaus zusammen, nachdem ich die Flucht ergriffen
hatte. Ich war nur noch ein Häuflein Elend, ich fand mich nicht zurecht in
dieser neuen, großen, weiten Welt. Zwar habe ich mein Abitur geschafft, für ein
Medizinstudium allerdings war mein Notendurchschnitt zu schlecht. Ich wurde
Polizistin.


Kürzlich bin ich umgezogen. Auf dem Weg zu meiner Arbeit
in der Polizeistation fahre ich nun täglich an meiner alten Realschule vorbei,
in der ich früher das einzige Mädchen mit Kopftuch war. Heute wimmelt es dort
vor Kopftüchern. Weil ich nie gefragt wurde, warum ich es trage, habe ich mir
jetzt vorgenommen, die vielen Mädchen mit Kopftuch danach zu fragen. Jede
Einzelne. ■ EMMA
5/2006


 


CORNELIA FILTER / MUSLIM-FREUNDE UND
KONVERTITINNEN 


 


»Wie wird man Muslim? Ganz einfach, indem man sagt: >Es
gibt keine Gottheit außer GOTT und Muhammad ist GOTTES Gesandter!<« So lehrt
es die »Deutsche Muslim-Liga« in einer ihrer Bekehrungsschriften. Dieser schlichte
Vorgang schlägt sich in keiner offiziellen Statistik nieder, da Moslems die
Organisationsform Kirche fremd ist. Darum kann auch niemand genau sagen, wie
viele muslimische Konvertitinnen hierzulande leben. Aber es werden mehr und
mehr: 1987 bei der letzten Volkszählung bekannten sich 47.800 Deutsche zum
Islam, inzwischen sollen es laut »Zentralrat der Muslime in Deutschland« (ZMD)
mindestens 100.000 sein.


Aber wer ist danach eine Konvertitin, ein Konvertit?
Jürgen Möllemann zum Beispiel, der Propagandist des neuen Spaßliberalismus?
Oder ist es bloß ökonomischer Kalkül, der den hauptberuflichen Politiker und
nebenberuflichen Inhaber einer »Wirtschafts- und Exportberatung« gegen den
deutschen Juden Michel Friedman und für palästinensische Selbstmordattentäter
einnimmt? Oder ist es eine populistisch nach rechts und auf wahlberechtigte
Moslems schielende Wahlkampftaktik? Ist es vielleicht sogar alles zugleich?


Wie auch immer, wir meinen diese Fragen nicht nur spaßig.
Nicht zuletzt, weil Möllemanns »Deutsch-Arabische Gesellschaft« (D-A-G) bei
muslimischen Glaubensbrüdern aus diversen islamistischen Ländern sehr beliebt
ist. Report: »Die Liste
der Beiräte gleicht einem >Who is Who?< der Arabischen Liga, samt ihren
sogenannten Schurkenstaaten wie dem Irak.«


Schwesterlich war auch die 1999 verstorbene »orientophile«
Dr. Sigrid Hunke der D-A-G verbunden. Die Religionswissenschaftlerin und
Psychologin promovierte 1941 bei einem SS-Rassepsychologen in Berlin über
»Herkunft und Wirkung fremder Völker auf den deutschen Menschen« und schrieb
für die SS-Zeitschrift Germanien. Sicher,
das ist lange her. Aber auch »Hunkes Nachkriegsschriften stellen einen nur
sprachlich gereinigten Neuaufguss der Schriften des NSDAP-Chefideologen
Rosenberg dar und werden heute in der europäischen Neuen Rechten (z. B. Alain
de Benoist) breit rezipiert«, weiß das Berliner »Institut für
Faschismusforschung«.


Der »Deutsch-Arabischen Gesellschaft« unter Vorsitz von
Jürgen Möllemann kann das alles eigentlich nicht verborgen geblieben sein.
Wieso also hat sie dann ausgerechnet diese Frau (als Einzige unter acht
Männern) in der Festschrift zum 30-jährigen D-A-G-Geburtstag einen Beitrag über
das Thema »Der Einfluss arabischer Kultur und Wissenschaft auf das Abendland«
schreiben lassen?


Das war 1996. Damals hat sich darüber niemand aufgeregt.
Jetzt ist das Geschrei über Jürgen Möllemann groß. Die grüne Bundesvorsitzende
Claudia Roth schreit besonders laut, doch auch sie muss sich fragen lassen,
welche Interessen sie mit ihrer moralischen Entrüstung wirklich verfolgt. Denn
der Möllemann-Schützling Jamal Karsli, deutscher Syrer »mit arabischen
Macho-Allüren« (Spiegel), war schon
lange vor seinem Wechsel von der grünen zur liberalen NRW-Landtagsfraktion
durch seine Liebe zum Irak, seinen Hass auf Israel und seine zunehmend strenge
Einhaltung des Fastenmonats Ramadan aufgefallen.


Aktueller Anlass der grünen Empörung ist ein Interview mit
Karsli in der rechten Zeitschrift Junge Freiheit.
Dort hatte der Ex-Grüne verkündet: »Der Einfluss der zionistischen
Lobby ist sehr groß. Sie hat den größten Teil der Medienmacht in der Welt inne
und kann jede bedeutende Persönlichkeit kleinkriegen.« Das war im Mai 2002.


Im Februar 2001 nahm der Noch-Grüne Jamal Karsli in Köln
als einer der Hauptredner am Symposium »Fremdenfeindlichkeit in Deutschland«
von Milli Görüs (IGMG) teil. Im Oktober 2001 hatte Report München berichtet: Jürgen Möllemann habe
in Nordrhein-Westfalen den »Liberalen Arbeitskreis Muslime« mit initiiert, in
dem auch Milli Görüs »mit mehreren Personen Sitz und Stimme« habe. Und das,
obwohl das NRW-Innenministerium die FDP ausdrücklich informiert hatte, dass
die türkische Vereinigung »unter Beobachtung« steht.


Über Milli Görüs heißt es im jüngst veröffentlichten
Verfassungsschutzbericht 2001: Sie »ist die größte islamistische Organisation
in Deutschland«. Unter Berufung auf die im Grundgesetz verankerte
Religionsfreiheit versuche sie, in der demokratischen Bundesrepublik »ihre
islamistischen Positionen durchzusetzen«. »In der Türkei«, so der Verfassungsschutzbericht
weiter, »fördert die IGMG Bestrebungen zur Abschaffung der laizistischen
Staatsordnung.«


Möllemann-Schützling Karsli ist selbstverständlich auch
Mitglied in der »Deutsch-Arabischen Gesellschaft«, die der FDP-Politiker aus
dem erzkatholischen Münsterland seit 1981 als Präsident regiert. Ehrenpräsident
der ehrenwerten D-A-G ist Sheikh Abdulaziz Abdullah Al-Sulaiman: ehemaliger
stellvertretender Minister für Erdöl und Finanzen des wahabitischen
Königreichs Saudi-Arabien. Das wiederum gilt als eifrigster Finanzier der
weltweiten Bekehrungsoffensive. Der Spiegel: »Kein
anderes islamisches Land bringt solche horrenden Summen auf, um von Amerika bis
Afrika und Asien mit Moscheen und Kulturzentren für Allah zu werben.«


Auf ihrer Website im Internet ruft die D-A-G »alle
friedliebenden Menschen« dazu auf, »ihre Stimme gegen den anhaltenden
israelischen Krieg gegen das palästinensische Volk zu erheben und mit uns laut
und zahlreich zu demonstrieren«. Auf einer dieser Demonstrationen am 13. April
2002 in Berlin mit Redner Jamal Karsli wurden Hakenkreuze kombiniert mit
bluttriefenden David-Sternen hochgehalten. Auf den Transparenten stand u.a.:
»Kindermörder Israel« und »Faschisten raus aus Palästina«.


Fast könnte man meinen, dass diese Parolen direkt vom Online-Dienst
www.muslim-markt.de »von und für deutschsprachige Muslime« abgeschrieben
wurden, der auch noch weitere empfiehlt. Zum Beispiel: »Zionisten wollen die
Welt / kaufen mit geklautem Geld.« Oder: »Teuflische Zionisten / töten Muslime
und Christen.« Im Internet rufen diese deutschsprachigen Muslime aus
Delmenhorst bei Bremen auch - ganz wie seinerzeit die Nationalsozialisten - zum
»Boykott zionistischer Waren« auf. Dabei berufen sie sich auf eine Fatwa des
iranischen Ayatollahs Khameini: »Der Erwerb jeglicher Produkte, welche den
Zionismus stärken, ist nicht erlaubt.«


Eine Richtlinie, an die sich zumindest diejenigen der
schätzungsweise 40.000 zum Islam übergetretenen deutschen Frauen halten
werden, die einen Islamisten geheiratet haben. Nach Erkenntnissen des
Verfassungsschutzes wird gerade den Anhängern eines Gottesstaates inklusive
Scharia von ihren Kadern die Heirat mit einer Deutschen dringlich empfohlen -
wegen des daraus folgenden Aufenthaltsrechts: »Außerdem erlangen sie auf
diesem Weg die uneingeschränkte Reisefreiheit, die für mögliche extremistische
oder gar terroristische Aktionen unerlässlich ist.«


So gestand der mutmaßliche Finanzchef von Osama bin Laden
nach seiner Festnahme in München, er habe dort »dringend« eine deutsche Frau
gesucht - obwohl er im Sudan bereits verheiratet war.


Nicht wenige dieser deutschen Frauen, die ihren muslimischen
Männern durch die Eheschließung demokratische Rechte verschaffen, verlieren so
ihre elementarsten Menschenrechte. Denn längst wird auch hierzulande nach der
Scharia getraut. Dies bestätigte Mathias Rohe, Richter am Oberlandesgericht und
Professor an der Universität Erlangen, völlig unbefangen der Frankfurter Rundschau: »In Deutschland wenden wir jeden
Tag die Scharia an. Wenn Jordanier hier heiraten, dann verheiraten wir sie nach
jordanischem Recht. Die Menschen haben in diesen privaten Verhältnissen
Entscheidungsfreiheit.«


Der bekannteste bekennende deutsche Konvertit ist Dr. Murad
Wilfried Hofmann, Botschafter a. D., der die demokratische Bundesrepublik als
Diplomat 33 Jahre lang im Ausland vertrat. »Im engeren Sinne meint die
Einführung der Scharia«, räsonniert der promovierte Jurist in »Der Islam als
Alternative«, »dass der Koran zum Grundgesetz eines Staates gemacht wird. Dies
ist die Forderung selbst des gemäßigsten Moslems.«


In seinem Aufsatz »Der Islam und die Menschenrechte«
betont der Doktor jur., dass der Begriff »Menschenrechte« in den »islamischen
Rechtsquellen nicht auftaucht«, weil es »einem gläubigen Menschen gegen den
Strich geht, ein Individuum als Inhaber von Rechten zu begreifen«: »Göttliche
Rechte für Menschen, ja, aber Rechte des Menschen, nein!« Auch sei aus
»islamischer Sicht« die Ungleichbehandlung von Männern und Frauen gerechtfertigt,
da sie »physiologisch und psychologisch nicht identisch sind«: »Die westliche
Menschenrechtsdoktrin ignoriert diese Unterschiede allerdings ganz bewusst
zugunsten einer Gleichheitsfiktion, die mit fundamentalistischem Ingrimm verfochten
wird.«


Besonders bekehrungswillig seien laut Konvertit Hofmann
die Grünen, die ja auch zehn Jahre lang die politische Heimat von
Möllemann-Freund Karsli waren. Diese »meist jungen Menschen«, schreibt der
Ex-Botschafter in seiner »Reise nach Mekka«, seien »aus Protest gegen die
Entgleisungen der modernen Industriegesellschaft« schon länger »auf der Suche
nach einer universellen Gesellschaft von höherer Moral«. Mit dem Islam,
schwärmt Hofmann, haben sie endlich einen Hafen gefunden, der »Nestwärme
verbreitet«.


Ein warmes Nest, das auch Konvertitin Irmgard Pinn zu
schätzen weiß. Die mit einem Syrer verheiratete »Anti-Rassimus-Forscherin« aus
Aachen lehrt zurzeit an der Fachhochschule Düsseldorf und sitzt an der
Duisburger Uni im wissenschaftlichen Beirat des »Instituts für Sprach- und
Sozialforschung«. Zudem ist sie Mitglied im hochkarätigen Redaktionsrat von Die Brücke, ein »Forum für antirassistische Politik und
Kultur«, das vom saarländischen Frauenministerium finanziell unterstützt wird.


»Der Mann sei im Islam für die Außenbeziehungen einer Familie
zuständig und die Frau für die inneren Verhältnisse. Allah habe alles in der
Welt ungleich geschaffen.« So referiert der Jahresbericht 1997 eines
Polizei-Weiterbildungszentrums in Schloss Gimbhorn einen Vortrag von Irmgard
Pinn, die auch ein gern gesehener Gast im Gottesstaat Iran ist. In ihrem im
akademisehen Milieu viel zitierten Aufsatz über »Aufklärung, Feminismus,
Islam: Is West Best?« warf die Konvertitin unter anderen Alice Schwarzer, Edit Schlaffer
und Cheryl Benard unverhohlen nationalistisches und rassistisches Denken vor
(»eine deutsche Identität durch Abgrenzung von anderen Kulturen«). Damit verunglimpfte
Pinn nicht zufällig drei der raren Stimmen, die sich seit Jahren die Finger
gegen Menschenrechtsverletzungen islamischer Fundamentalisten wund schreiben.


»Zum Kreis der Konvertiten gehören Beamte im gehobenen
Dienst in den Ministerien und Botschaften, Parlaments- und Landtagsabgeordnete,
Universitätsprofessoren, Lehrer, Akademiker und Geschäftsleute«, berichtet die
Marburger Religionswissenschaftlerin Ursula Spuler-Stegemann in ihrem kenntnisreichen
Buch »Muslime in Deutschland«. Exemplarisch nennt sie außer Wilfried Murad
Hofmann und Irmgard Pinn auch den ehemaligen CDU-Politiker Christian Hoffmann
sowie den ExDiplomaten Mohammad Aman Herbert Hobohm, der als Geschäftsführer
die saudi-arabische König-Fahad-Akademie in Bad Godesberg managt.


Außerdem ist Hobohm stellvertretender Vorsitzender des
»Zentralrats der Muslime in Deutschland« (ZMD), der von Dr. Nadeem Elyas,
alternativer Friedenspreisträger und saudischer Frauenarzt, geleitet wird.
Unter seinem Dach sind diverse vom Verfassungsschutz als islamistisch
eingestufte Einrichtungen organisiert: zum Beispiel das »Islamische Zentrum
München« und das »Islamische Zentrum Aachen«, wo Elyas früher im Vorstand saß
und heute Ratsmitglied ist. Beide Zentren seien, heißt es im aktuellen
Verfassungsschutzbericht, von der islamistischen Muslimbruderschaft gegründet
worden: das in München von deren ägyptischem Zweig und das in Aachen vom
syrischen.


»Die Muslimbruderschaft«, so der Verfassungsschutzbericht
weiter, »betrachtet die Mehrzahl der Regime in der muslimischen Welt als
unislamisch und strebt deren Umgestaltung in Staaten islamistischer Prägung auf
der Grundlage der Scharia an.« Der ideologisch radikalste deutsche Ableger der
international operierenden Muslimbrüder ist laut Verfassungsschutz die
»Islamische Gemeinschaft in Deutschland e.V.« (IGD): »In ihren Einrichtungen
wird offen gegen die Existenz des Staates Israel agitiert.« Die IGD ist
ebenfalls Mitglied im honorigen »Zentralrat der Muslime in Deutschland« (ZMD).
Ihren Sitz hat sie im ägyptisch dominierten »Islamischen Zentrum München«, das
sich im ZMD von dem Konvertiten Ahmad von Denffer vertreten lässt.


Konvertitinnen geben in allen ZMD-Gremien den Ton an.
Darunter als Generalsekretär der Wirtschaftsexperte und FDP-Abgeordnete im
Bezirksparlament von Köln-Nippes, Dr. Axel Ayyub Köhler, der vor seiner
Pensionierung als Assistenzprofessor an der Universität Teheran und am
»Institut der deutschen Wirtschaft« in Köln gelehrt und geforscht hat.
Kassenführer im ZMD-Vorstand ist Muhammad Siddiq alias Wolfgang Borgfeld. Der
bekennt sich offen zur islamistischen Muslimbruderschaft und zur Polygamie:
»Die ist dem Mann im Islam erlaubt.«


Auf der Gremienliste des »Zentralrats der Muslime« sind
unter insgesamt 24 Namen zwölf eindeutig als die von Konvertitinnen zu
identifizieren. Die meisten tauchen immer wieder in Veranstaltungsprogrammen
von kirchlichen wie politischen Akademien und von christlich-islamischen
Freundschaftswochen auf, darunter: Dr. Wilfried Murad Hofmann (Beirats- und
Ehrenmitglied), Yussuf Islam (früher Cat Stevens), Maryam Brigitte Weiß
(Frauenbeauftragte), Dr. Ibrahim Rüschoff (Fachausschuss Soziales), die
Wuppertaler Konrektorin Ulrike Thoenes (bis vor Kurzem noch Frauenbeauftragte,
jetzt stellvertretende Leiterin des Sozialausschusses), Abdel Hadi Hoffmann
(früher CDU-Politiker mit Vornamen Christian), Aiman Mazyek (Fachausschuss
Internet und Finanzkommission) sowie Fatima Grimm (Beirats- und Ehrenmitglied).


Fatima Grimm gehört zur Gemeinde des »Islamischen Zentrums
Hamburg«, das wie die Zentren in Aachen (syrisch) und München (ägyptisch) im
arabisch dominierten »Zentralrat der Muslime« organisiert ist, obwohl es von
den Ayatollahs im schiitischen Gottesstaat Iran gesteuert wird. Fatima ist mit
Muhammad Abdul Karim Grimm verheiratet, ebenfalls ein deutscher Konvertit, der
sich kurz nach dem Zweiten Weltkrieg in Kamerun zum Islam bekehrte. In den
60er-Jahren war der Hamburger nach eigenem Bekunden maßgeblich an der Gründung
der beiden islamistischen Muslimbrüder-Zentren in München (ägyptisch) und
Aachen (syrisch) beteiligt.


Die deutsche Konvertitin Fatima Grimm vom iranischen Islam-Zentrum
in Hamburg publiziert als »islamische Schriftstellerin« im Münchner »SKD
Bavaria«-Verlag, der auch Schriften des türkischen Holocaust-Leugners Harun
Yahia und der rechtslastigen Sigrid Hunke offeriert. In einem ihrer Aufsätze
bemängelt die fünffache Mutter Fatima Grimm: »Wenn wir mit der Erziehung
unserer Kinder so weitermachen wie bisher, werden sie im Laufe der Zeit eine
Masse von halbgebildeten Kommunisten und Humanisten. Wenn jedoch diese Kinder
durch unsere Erziehung zu durch und durch überzeugten Muslimen und wahren Kämpfern
für den Islam werden, haben wir eine echte Chance, die islamische Ordnung in
allen Lebensbereichen herzustellen und an dieser großen Aufgabe selbst über
unseren Tod hinaus noch mitzuwirken.« Seite an Seite mit arabischen
Selbstmordattentätern?


Die kürzlich 80 gewordene Bonner Orientalistin Annemarie
Schimmel, umstrittene Trägerin des »Deutschen Friedenspreises 1995« und stolze
Namensgeberin einer Schimmel-Allee im pakistanischen Lahore, ist ebenfalls
Beirats- und Ehrenmitglied im »Zentralrat der Muslime«. »In manchen islamischen
Kreisen wurde behauptet, dass sie insgeheim zum Islam konvertiert sei, was aber
nicht belegbar ist«, schreiben die bereits erwähnten deutschsprachigen Muslime
aus Delmenhorst in ihrem »Personen-Lexikon« unter www.muslim-markt.de: »Dennoch
kann aus muslimischer Sicht ohne Zweifel festgestellt werden, dass Frau Prof.
Annemarie Schimmel dem Islam sehr dienlich war.«


Ein zweifelhaftes Lob in diesem Umfeld. Denn unter www. muslim-markt.de
feiern die Delmenhorster auch den französischen Holocaust-Leugner Roger Garaudy
- ein zum Islam konvertierter Ex-Kommunist - als einen, dessen Verurteilung
wegen Volksverhetzung »in der islamischen Welt als Beispiel für die
geheuchelte Meinungsfreiheit westlicher Demokratien betrachtet« wird: »Seine
Kritik an der jüdischen Version vom >Holocaust< ist in manchen Kreisen
der muslimischen Welt auf lebhaften Beifall gestoßen.«


Und wie steht es eigentlich um die Berliner Ausländerbeauftragte
Barbara John von der CDU? So wunderten sich die report-Reporter Stefan Meining
und Ahmet Senyurt, als sie am Berliner »Tag der offenen Moschee« ausgerechnet
in der Kreuzberger Mevlana-Moschee, der »Keimzelle der Milli-Görüs-Bewegung in
der Hauptstadt«, Barbara John antrafen.


Noch mehr staunten sie, als sie entdeckten, dass die
Ausländerbeauftragte auch noch mit dem »Islamischen Kultur- und
Erziehungszentrum Berlin« beim offenen Moschee-Tag »kooperierte«. Das ist laut
Verfassungsschutzbericht 2001 die »zentrale Begegnungsstätte« der
palästinensischen HAMAS in Deutschland: »Hauptziel der HAMAS ist die
Errichtung eines islamistischen Staates auf dem gesamten Gebiet Palästinas
auch durch bewaffneten Kampf.« Der Verfassungsschutzbericht weiter: »Diese
Organisation lehnt die kompromissbereite Haltung der PLO strikt ab und
untermauert diese Haltung durch terroristische Aktionen wie
Selbstmordattentate.«


Übrigens: Am 13. April 2002 wurde nicht nur in Berlin, sondern
auch in Mannheim für den »Frieden in Palästina« demonstriert. »Unter den etwa
2000 Teilnehmern«, beobachtete der Verfassungsschutz, »waren Anhänger
verschiedener extremistischer Organisationen.« Es wurden Fahnen der palästinensischen
Terror-Gruppen HAMAS und Hisbollah geschwenkt und »hetzerische Parolen«
skandiert: »Mit der Seele, mit dem Blut, erobern wir dich, Palästina.« Oder:
»Es gibt keinen Gott außer Gott, und der Märtyrer ist der Liebling Gottes.«
Auffallend sei auch gewesen, dass der Demonstrationszug »nach Geschlechtern
getrennt« war: »Die Frauen nahmen in schwarzer Ganzkörperverschleierung
(Abbaya) teil.«


So manche unter den Gesichtslosen ist die dritte oder vierte
Frau ihres Mannes - nicht in Folge, wie hierzulande modern, sondern
gleichzeitig. Denn, so der bereits zitierte Erlanger Richter Rohe in der Frankfurter Rundschau: »Wenn ein Mann einreist, der in
seinem Heimatland nach den islamischen Vorschriften rechtmäßig mehrere
Ehefrauen geheiratet hat, akzeptieren wir diese polygame Ehe auch hier.«
Selbstverständlich. Ist ja rechtmäßig. Zumindest in Gottesstaaten und nach
Gottesgesetz. Aber in Demokratien?


Da drängt sich langsam die Frage auf: Ist auch der
deutsche Rechtsstaat schon konvertiert? ■ EMMA 4/2002


 


ALICE SCHWARZER / FÜR EIN BURKA-VERBOT 


 


Als das französische Parlament am Vorabend des 14. Juli
das Verbot der Burka in der Öffentlichkeit beschloss, enthielten sich - bis auf
20 Abweichler - die Sozialisten, Kommunisten und Grünen der Stimme. In der
Kopftuchdebatte scheint die politische Front in allen europäischen Ländern
ähnlich zu verlaufen: Linke neigen zur Tolerierung, Konservative und Rechte
zum Verbot. Und die Bevölkerung? 82 Prozent der Französinnen und Franzosen
bejahten das Burka-Verbot. Und die Mehrheit der sechs Millionen Musliminnen in
Frankreich ist ebenfalls dafür. Auch das entspricht der Stimmung in der
Bevölkerung der westlichen Länder.


Das Gesetz muss nur noch den Senat passieren (ganz wie in
Belgien). Dann wird in Zukunft eine Frau, die in Frankreich öffentlich
vollverschleiert auftritt, mit 150 Euro Strafe und einem Kurs in
Staatsbürgerkunde rechnen müssen. Männern, die ihre Frau unter die Burka
»zwingen«, drohen ein Jahr Gefängnis und Geldstrafen bis zu 30.000 Euro - was
allerdings reine Theorie ist. Denn eine Frau, die so unterwürfig ist, in dem
schwarzen Loch eines Vollschleiers zu verschwinden, die wird wohl kaum die Aufsässigkeit
haben, ihren Mann wegen Burka-Zwang anzuzeigen.


Als die Burka-Debatte in Frankreich 2009 begann,
angestoßen von einem kommunistischen Bürgermeister, behaupteten die Burka-Tolerierer
zunächst, im ganzen Land gäbe es überhaupt nur 156 Burka-Trägerinnen, von daher
sei ein Verbot irrelevant. Inzwischen sind die Burka-Trägerinnen in der
offiziellen Statistik auf 2.000 angewachsen. Wobei bemerkenswert ist, dass mindestens
jede dritte Verschleierte in Frankreich eine Konvertitin ist. In der Regel
verdanken deren muslimische Ehemänner der Eheschließung mit ihnen die
französische Staatsangehörigkeit.


So ist es auch im Fall des Algeriers Lies Habbadj, dessen
vollverschleierte französische Ehefrau Anne die Debatte in Frankreich
auslöste. Ein Polizist hatte ihr eine Geldstrafe aufgebrummt wegen Fahrens am
Steuer im Niquab (Vollschleier mit Sehschlitz). Ihr Ehemann ist ein aktiver
Anhänger der schriftgläubigen Missionarssekte Tabligh. Der Metzger in Nantes
wurde schon länger vom französischen Geheimdienst beobachtet, weil er seit
Jahren regelmäßig Wochen in Pakistan verbringt.


Habbadj hat übrigens noch drei weitere Ehefrauen, mit
denen er jedoch nicht nach französischem, sondern nur nach islamischem Recht
verheiratet ist. Als die Justiz ihm wegen Polygamie an den Kragen wollte, ging
der offenbar gut Geschulte cool an die Öffentlichkeit und erklärte, dann
müssten aber auch die vielen französischen Männer, die Geliebte haben, der
Polygamie angeklagt werden. Lies Habbadj ist also keineswegs ein naiver
Gläubiger, sondern ein taktisch agierender Islamist, für den das Strafmandat
seiner Frau vermutlich ganz in seinem Sinne war, da er auf Provokation des
Rechtsstaates aus zu sein scheint.


Ganz wie einst die Deutsch-Afghanin Fereshta Ludin, die
für das Recht von Lehrerinnen auf das Kopftuch in der Schule über acht Jahre
lang bis zum höchsten Gericht klagte. Oder wie im Fall der sogenannten
»Kopftuchaffäre«, die 1989 Frankreich beschäftigte. Da hatten politisch
einschlägig aktive Väter und Onkel drei kleine Mädchen provokant mit Kopftuch
in die laizistische Schule geschickt - und damit eine jahrelange Debatte
ausgelöst, in der quasi die gesamte Linke pro Kopftuch war.


Die Philosophin Elisabeth Badinter, Ehefrau des früheren
sozialistischen Justizministers, war damals eine der raren Stimmen aus der
Linken, die gegen das - 19 Jahre später verbotene - Kopftuch in der Schule
plädierte und von einem »verschleierten Verstand« sprach. Auch jetzt erhob
Badinter wieder ihre Stimme und schrieb einen offenen Brief an die
Burka-Trägerinnen: »Sind wir in Ihren Augen so verachtenswert und unrein, dass
Sie jeden Kontakt, jede Beziehung mit uns verweigern, bis hin zu einem kleinen
Lächeln?«, fragte sie und fuhr fort: »In Wahrheit nutzen Sie die demokratischen
Freiheiten, um die Freiheit abzuschaffen. Das ist eine Ohrfeige für alle Ihre
unterdrückten Schwestern, denen für diese Freiheiten, die Sie so verachten, die
Todesstrafe droht.«


Es ist in der Tat schwer nachvollziehbar, wie Frauen - und
gar Konvertitinnen! - freiwillig eine Verhüllung anlegen können, die in den
»Gottesstaaten« und allen Ländern, in denen die Islamisten inzwischen die
(heimliche) Macht haben, Frauen mit Todesdrohungen aufgezwungen wird. In diesen
Ländern haben die verzweifelten Frauen keine andere Wahl. Und auch innerhalb
der islamistisch beherrschten Communitys mitten in Europa ist es für die
Musliminnen nicht immer einfach.


Aber was ist nur los mit den Konvertitinnen, die in
Ländern aufgewachsen sind, in denen ihre Vorfahrinnen die Gleichberechtigung -
vom Wahlrecht bis zum Recht der Sichtbarkeit im öffentlichen Raum - so mühsam
erstritten haben? Ihre Motive scheinen Angst vor Freiheit und
Selbstverantwortung zu sein sowie weiblicher Masochismus - als Folge einer
langen realen Unterdrückung und Demütigung des weiblichen Geschlechts.


Doch die subjektiven Motive von
Mädchen und Frauen, die sich in Demokratien »freiwillig« unter ein Kopftuch
oder den Ganzkörperschleier begeben, sind nur die eine Ebene und übrigens vielfältig
und wechselnd (so diese Frauen überhaupt die innere und äußere Freiheit haben,
die Meinung zu wechseln). Die zweite Ebene aber, die objektive Bedeutung des Schleiers, ist eindeutig: Kopftuch
und Tschador waren auch in der muslimischen Welt Relikte der ländlichen,
unaufgeklärten Bevölkerung - bis Khomeini in Iran den Gottesstaat ausrief.
Seither ist das Kopftuch die Flagge des politisierten Islam - und der
Ganzkörperschleier sein totaler Sieg.


Die Mehrheit der IslamwissenschaftlerInnen scheint sich einig
zu sein, dass weder das islamische Kopftuch (das die Haare ganz bedeckt) noch
der Ganzkörperschleier religiös begründet sind. Doch, ehrlich gesagt, finde ich
diese Frage für unsere Debatte eigentlich unerheblich. Denn es kann doch nicht
sein, dass wir Texte, die aus religiösen oder machtpolitischen Interessen vor
Jahrhunderten bzw. Jahrtausenden geschrieben wurden, im Rechtsstaat als
Realität anerkennen - selbst wenn sie gegen die elementarsten Menschenrechte
verstoßen.


Mit den kopftuchtragenden Musliminnen in unseren Ländern
haben wir selbstverständlich zu reden und ihnen nicht mit Verboten zu
begegnen. In Kindergärten, Schulen und im öffentlichen Dienst allerdings hat
dieses Kopftuch - das kein religiöses, sondern ein politisches Zeichen ist -
nichts zu suchen. Hinzu kommt, dass es eine gewaltige Erleichterung für viele
muslimische Mädchen aus orthodoxen oder fundamentalistischen Familien wäre,
wenn das Kopftuch sie wenigstens in der Schule nicht als die »Anderen«
stigmatisieren, in ihrer Bewegungsfreiheit behindern und sie von den Jungen wie
Wesen von unterschiedlichen Sternen trennen würde. Wir würden den Mädchen mit
dem Freiraum Schule überhaupt erst die Chance zu einer eines Tages wirklich
freien Wahl geben.


Der Ganzkörperschleier aber hat in einer Demokratie nichts
zu suchen. Er raubt den weiblichen Menschen jegliche Individualität und
behindert sie aufs schwerste in ihrer Bewegungsfreiheit. Burka und Niquab sind
zutiefst menschenverachtend. Nicht nur für die in ihren Stoffgefängnissen
eingeschlossenen Frauen - auch für die Männer, denen ja unterstellt wird, sie
würden sich auf jede Frau, von der sie auch nur ein Haar oder ein Stück Haut
erblicken, wie ein Tier stürzen.


In Deutschland wurde in den vergangenen Monaten über die
französische Burka-Debatte in fast allen Medien herablassend spöttisch berichtet.
Stil: Haben die Franzosen eigentlich keine anderen Probleme? Wir jedenfalls
haben diese Probleme nicht! Angeblich gibt es bei uns keine Burka bzw. Niquab
tragenden Frauen. Mit Verlaub, da staune ich. Ich sehe seit geraumer Zeit bei
jedem Gang durch die Kölner Innenstadt mindestens zwei, drei vollverschleierte
Frauen (selbst bei 35 Grad Hitze, wie in diesen Tagen), meist in Begleitung
lässiger Männer in Jeans. Wie lange wollen wir eigentlich über einen solchen
Sklavinnen-Auftritt noch wegsehen?


Als Frankreich im Herbst 2008 das Kopftuchverbot in der
Schule für Lehrerinnen und Schülerinnen
verabschiedete, drohte der Al-Quaida-Führer Abou Moussab Abdoul Wadoud ganz
offen: »Wir werden uns im Namen der Ehre unserer Töchter und Schwestern an
Frankreich rächen. Heute ist es der Tschador, morgen ist es der Niquab.« (Also
die zusätzliche Verschleierung des Gesichts.) Wadoud und seine Gotteskrieger
scheinen ernst machen zu wollen.


Doch Präsident Sarkozy ließ sich nicht einschüchtern. Als
Sohn eines emigrierten Ungarn und einer griechischen Jüdin - aufgewachsen bei
den jüdischen, einst vor den Nazis geflüchteten Großeltern - hat er selber
einen »Migrationshintergrund« und ein sehr pragmatisches, unsentimentales
Verhältnis zur Integration. »Wir sind eine alte Nation, die sich einig ist in
Bezug auf eine gewisse Vorstellung von der Würde des Menschen, insbesondere der
Würde der Frau«, erklärte Sarkozy stolz. »Der Vollschleier, der das Gesicht
verbirgt, verletzt unsere fundamentalen republikanischen Werte.«


Auch Sarkozys muslimische Kabinettsmitglieder erklärten,
die Burka sei »ein sichtbarer Ausdruck der Fundamentalisten in unserem Land«
(Staatssekretärin Fadela Amara, Franco-Algerierin) bzw. »menschenverachtend und
der reine Hohn« (Staatssekretärin Rama Yade, Franco-Senegalesin).


Ganz anders tönen europäische, linke Menschenrechtsorganisationen.
So warnte Human Rights Watch vor einer »Stigmatisierung« der Burka-Trägerinnen
durch ein Verbot; erklärte amnesty international, ein Burka-Verbot würde »die
Grundrechte von Frauen verletzen«; und gab Sozialistenführerin Martine Aubry
der Sorge Ausdruck, damit »isoliere« man die burkatragenden Frauen nur noch
stärker. Als sei eine Steigerung der Isolation einer Frau unter der Burka
überhaupt noch möglich ...


Dieser Paternalismus der Linken ist nicht neu. Auffallend
ist, dass in ganz Europa die Linke den Kampf gegen die Islamisierung den
Konservativen bzw. Rechten überlässt. Mit dem Resultat, dass die Rechte dies
zum Teil populistisch funktionalisiert bzw. missbraucht. Und die Linke? Die
relativiert mit einer solchen falschen Toleranz nicht nur mühsam errungene
westliche Werte - wie Rechtsstaatlichkeit und Gleichberechtigung - sondern sie
ignoriert auch die berechtigten Ängste der Bevölkerung und vor allem: Sie
lässt die Mehrheit der Musliminnen im Stich, die ja die ersten Opfer der
fundamentalistischen Agitatoren sind.


Die Gründe für diese scheinbare »Fremdenliebe«, die eigentlich
nur die Kehrseite des Fremdenhasses ist, scheinen vielfältig. Sie reichen von
Gleichgültigkeit und schlechtem Gewissen bis hin zu einem sehr grundsätzlichen
Differenzialismus dieser Söhne und Töchter von Michel Foucault und Claude
Levi-Strauss. Andere Religionen oder Ethnien, andere Sitten ... Es waren diese
Kreise, die die Offensive des Islamismus lange als »Revolution des Volkes«
gefeiert haben. (So war Foucault einer der ersten und glühendsten Befürworter
des iranischen Gottesstaates.) Und die Liberalen und Konservativen? Die machten
und machen fröhlich Geschäfte mit den Islamisten. Von den Menschenrechten, in
dem Fall aller Frauen, redet da niemand.


Als die Feministinnen ab den späten 1970er-Jahren die
Genitalverstümmelung kritisierten, wurden sie von der Linken des »weißen,
bürgerlichen Eurozentrismus« beschuldigt und angewiesen sich rauszuhalten. In
Bezug auf die grausame Genitalverstümmelung gibt es inzwischen einen allgemeinen
Sinneswandel. Müssen wir die Gesellschaftsfähigkeit der Burka auch noch 20, 30
Jahr gewähren lassen - bis es zu spät ist? Sollen wir uns wieder einmal raushalten,
wenn vor unser aller Augen mitten unter uns Frau en ihrer elementarsten
Menschenrechte beraubt und unsichtbar gemacht werden? Wollen wir immer noch
nicht begreifen, das es sich hier nicht um Glaubensfragen, sondern um gezielte
politische Provokationen handelt, die dank unserer falschen Toleranz die
Grenzen des Rechtsstaates überschreiten könnten?!


»Sollen wir die Burka verbieten?«, wurde ich jüngst bei
eine öffentlichen Veranstaltung gefragt. Was für eine Frage! Selbst
verständlich ja! Mit welchen spitzfindigen formaljuristischen Formulierungen
auch immer. Denn es gibt Grenzen der »Religionsfreiheit«. Mit der wollen ja
auch christliche Fundamentalistei zum Beispiel begründen, wenn sie ihre Kinder
nicht in unser Schulen schicken. Schon seit Papst Johannes Paul II. ist übrigen
ein Schulterschluss zwischen den Konservativen bzw. Fundamentalisten beider
Religionen zu beobachten. Im Visier haben sie beide dabei ihre Privilegien -
und die Selbstbestimmung de Frauen. Eine auch für die Christen gefährliche Strategie.
Dem sie würden am Ende den Kürzeren ziehen.


Ein Burka-Verbot sei nur symbolische Politik und das
Problem der Unterwanderung durch den schriftgläubigen Steinzeit Islamismus
damit nicht gelöst, argumentieren die ganz Schlauen Das stimmt. Aber symbolische
Politik ist auch Politik. Und eil Verbot wäre ein erster Schritt und ein
sichtbares Zeichen - nicht nur für die unsichtbaren Frauen. Nicht zufällig
verabschiedete schließlich das französische Parlament das Burka-Verbot am Vorabend
des 14. Juli, dem Jahrestag der französischen Revolution (am 14. Juli selbst
wird in Frankreich nicht gearbeitet, sondern gefeiert). Diese französische
Revolution proklamierte vor über 200 Jahren die »Freiheit, Gleichheit und
Brüderlichkeit« für alle Menschen. Und wir Frauen fügten die
»Schwesterlichkeit«, genauer: die »Geschwisterlichkeit« hinzu. Dahinter wollen
wir nicht mehr zurückfallen.


■
Frankfurter Allgemeine Zeitung 20/07/2010


 


MARTINA ZIMMERMANN / DAS KOPFTUCH-VERBOT IST EIN ERFOLG 


 


Wenn die französischen Schülerinnen und Schüler am 2.
September 2009 nach den Sommerferien zur sogenannten »Rentree« zum neuen
Schuljahr antreten, bleiben die »religiösen Zeichen« wieder zu Hause: Weder das
Kreuz noch die Kippa noch das islamische Kopftuch dürfen innerhalb eines Schulgebäudes
getragen werden. Auch wenn die Kontroverse weitergeht in der Öffentlichkeit: In
den Schulen ist es ruhig geworden an der Kopftuchfront. Nach dem Machtwort des
Gesetzgebers vor fünf Jahren ist die Sache klar: Das Verbot wird befolgt,
Mädchen mit Kopftuch gibt es nicht mehr in den Klassen; der »muslimische
Schleier« sei »kein Thema mehr«, erklärt die Pressesprecherin des
Bildungsministeriums.


Vor fünf Jahren war das noch anders: Als das Gesetz im September
2004 in Kraft trat, kamen 626 Schülerinnen noch mit Kopftuch zur Schule, vor
allem im Elsass. 90 Prozent der Fälle wurden im Dialog gelöst. Auch elf aus
Nordindien eingewanderte Sikhs wollten weiterhin ihren Turban tragen, drei von
ihnen wurden des Gymnasiums verwiesen. Rückblickend erinnert sich die
Pressesprecherin des Erziehungsministeriums an »45 ungeklärte Fälle« im
Schuljahr 2004/5. Zehn Jahre zuvor, im Schuljahr 1994/95, waren rund 3.000
Kopftuch-Mädchen in französischen Schulen gezählt worden.


Die meisten Schülerinnen finden heute das Kopftuch-Verbot
richtig. »Ich sehe nicht ein, wieso Musliminnen ein Kopftuch tragen und
Christinnen nicht«, erklärt ein 15-jähriger Schwarzer auf dem Pausenhof des
Lycee Voltaire. »In der Schule sind alle gleich.« Der Glaube sei im Herzen,
pflichtet sein muslimischer Freund bei, den brauche man nicht zu zeigen. »Das
gilt für alle: weder Kreuz noch Schleier noch Bart!« Und eine gleichaltrige
Muslima sagt: »Ein verschleiertes Mädchen in der Schule würde mich stören. Denn
dann fängt es an: Die eine ist verschleiert, sie gilt als anständiges Mädchen,
die andere nicht, das ist eine Nutte.«


In dieser Schule im elften Pariser Arrondissement gehen
1.500 Schülerinnen zwischen zehn und 18 Jahren entweder ins College (die
Gesamtschule) oder aufs Gymnasium. Sie haben 30 verschiedene Nationalitäten.
»Nur wenn jeder seine Religion zu Hause lässt, ist ein besseres Auskommen
untereinander möglich«, erklärt Jean-Pierre Mongenie, bis 2007 Leiter des Lycee
Voltaire. In den Pariser Schulen gab es schon immer nur wenige Problemfälle,
erklärt College-Leiterin Fabienne Delmedico: »Eher in den sehr schwierigen
Schulen in den Vororten. Und da hilft das Gesetz.«


Das Verbot des Kopftuchs stand am Ende von jahrzehntelangen
Auseinandersetzungen. 1989 kam es zur sogenannten »Schleier-Affäre«, als der
Schulleiter einer Gesamtschule im Pariser Vorort Creil drei Schülerinnen vom
Unterricht ausschloss, weil ihr Kopftuch als religiöses Zeichen nicht vereinbar
sei mit der Schulordnung. Die Debatte beherrschte jahrelang die Schlagzeilen.
Es begann ein Krieg um Worte und Zentimeter, je nach Größe des Kopftuchs,
»Bandana« (ein Band ums Haar) oder Schleier, sichtbar oder »ostentativ« (laut
Duden gleichbedeutend mit »bewusst herausfordernd, zur Schau gestellt; in
herausfordernder, provozierender Weise«). In Creil einigten sich Eltern und
Schule letztendlich einen Monat später darauf, dass die Mädchen ihre
Kopftücher am Schultor ablegen.


Je nach Schule und Schuldirektor wurden von nun an Schülerinnen
mit Kopftuch vom Unterricht ausgeschlossen oder nicht. Der liberale
Erziehungsminister Bayrou versuchte 1994, der »Schleier-Diskussion« ein Ende zu
setzen. Seine ministerielle Weisung, wonach Kopftuch tragende Schülerinnen vom
Unterricht ausgeschlossen werden können, ging zwar in Richtung eines Verbots,
wurde jedoch vom Staatsrat (Verfassungsgericht) in Einzelfällen für ungültig
erklärt.


Muslimische Organisationen unterstützten Kopftuch tragende
Mädchen und ermutigten deren Eltern, vor Gericht ihr »Recht auf
Religionsfreiheit« durchzusetzen. 1999 bestätigte dann das Verwaltungsgericht
in Caen den Schulverweis zweier türkischer Mädchen, die sich selbst im
Sportunterricht weigerten, das Kopftuch abzulegen. Die schwammige Regelung von
Dialog und Fall-zu-Fall-Entscheidungen galt bis zum gesetzlichen Verbot 2004,
unter konservativen Regierungen wie unter sozialistischen.


2002 wird Nicolas Sarkozy von Präsident Chirac zum Innenminister
ernannt, der auch für die Religionen zuständig ist. Ihm gelingt es, die
französischen Muslime in einem Rat zu organisieren. Er will damit den Einfluss
ausländischer fundamentalistischer Länder reduzieren, denn bis dahin
finanzierte zum Beispiel Saudi-Arabien Moscheen. Dass im neuen Rat der Muslime
die fundamentalistische Organisation UOIF stark repräsentiert ist, nahm der
heutige Präsident Sarkozy damals in Kauf. Er will potenzielle muslimische
Wähler auf keinen Fall verprellen. Doch trotz seiner Vermittlungsversuche wird
Sarkozy im Frühjahr 2003 auf einem Kongress französischer Muslime ausgepfiffen,
als er daran erinnert, dass Frauen auf dem Passfoto kein Kopftuch tragen
dürfen.


Das entscheidende Machtwort im Schleierstreit kommt von
Präsident Chirac. Er ist es auch, der nach seiner Wiederwahl 2002 als erster
Präsident eine Maghrebinerin in die Regierungsmannschaft nimmt, die
Staatssekretärin für Umwelt, Tokia Saifi. Deren Lebensgefährte Arno Ferhati
gründete übrigens aus Protest gegen Sarkozys Muslimrat, von dem sich zahlreiche
Muslime nicht vertreten fühlten, den »Rat der laizistischen Muslime
Frankreichs«.


Chirac besteht auf einer strikten Einhaltung des
laizistischen Prinzips, das für Jean Jaures, einen der Gründerväter des französischen
Sozialismus, »die größte Reform in unserem Land seit der Französischen
Revolution« war. »Der Staat für sich, die Kirche für sich«, so resümierte
Victor Hugo den französischen Weg. 1905 verabschiedete das Parlament ein
Gesetz, das die Trennung von Staat und Kirche besiegelte. Die Laizität sollte
jedem die Religionsfreiheit erlauben - im Privaten. Glauben ist in Frankreich Privatsache,
Wissen hingegen ist »für alle«. Jüdische oder Koranschulen funktionieren meist
nur am schulfreien Mittwoch.


Das Kopftuch bleibt 2003 die zentrale Frage, obwohl es in
dem Jahr vor dem Verbot bei zwölf Millionen Schülerinnen nur zu 150 kritischen
Fällen kam. Im Dezember 2003 regt die von Chirac einberufene Kommission ein
Gesetz an, das »sichtbare« religiöse und politische Zeichen in Schulen wie
Amtern und bei jeder Berufsausübung verbietet. Der Kommission gehören 20
Professorinnen an, Philosophinnen, Politikerinnen, Schulrektorinnen und
Bürgermeisterinnen.


Angesichts des drohenden Kopftuchverbots schreibt der
»Muslimische Rat Frankreichs« einen Protestbrief an Präsident Chirac. Der
Rektor der Moschee von Lille spricht sich für das Tragen eines »dezenten
Kopftuchs« aus. Gegen ein Gesetz sind auch die katholische Kirche und der Rat
der Juden, die verhindern wollen, dass Kreuz und Kippa mit dem Schleier in
einen Topf geworfen werden.


Die Mehrheit der Muslima selbst jedoch, nämlich 53
Prozent, sind einer repräsentativen Umfrage von Elle zufolge gegen jedes sichtbare religiöse Zeichen in der
Schule! Elle lanciert
im Namen der Gleichheit der Geschlechter eine Petition gegen das Kopftuch,
viele Prominente unterschreiben, darunter die Schauspielerin Isabelle Adjani,
deren Vater Algerier ist und deren Mutter Deutsche.


»Den Zivilisationsgrad einer Gesellschaft misst man zuerst
am Platz, den die Frauen haben«, erklärt Präsident Jacques Chirac.


Und kündigt im Dezember 2003 ein Gesetz an, das »sichtbare
religiöse Zeichen in Schulen und Behörden« verbietet. Und in staatlichen
Krankenhäusern sollen Muslima nicht mehr verlangen können, von Ärztinnen
behandelt zu werden. Gleichzeitig spricht sich Chirac gegen jede Form von
Diskriminierung von Einwanderern aus und für die Gleichheit zwischen Männern
und Frauen, die im Beruf noch sehr im Argen liege. Die Reaktionen auf seine
Rede sind allgemein positiv, auch unter Musliminnen.


Der damalige Präsident des Muslimischen Rates, der gemäßigte
Dahl Boubakeur, ruft nun die islamischen Führer dazu auf, ihren Gläubigen die
Rede Chiracs zu erklären, damit sie verstehen, dass es in ihrem Sinne sei, das
Gesetz zu befolgen. Die ebenfalls im Muslimischen Rat vertretene radikale Union
der islamischen Organisationen Frankreichs UOIF erklärt: »Wir waren gegen das
Gesetz, aber nun ist es da, und wir müssen damit leben.« Auf der letzten
Protestkundgebung im Jahr 2003 zählt die Polizei nur noch 2.500 Demonstranten.


Das »Verbot deutlich sichtbarer religiöser Zeichen in den
Schulen« wird im Frühjahr 2004 im Parlament mit der überwältigenden Mehrheit
von 494 (von 577) Stimmen verabschiedet. Konservative und Sozialisten stimmen
gemeinsam dafür. Die 36 Gegenstimmen kommen von zwölf Konservativen und zwei
Sozialisten sowie der Mehrheit der Kommunisten und Grünen. Die 32 Enthaltungen
kommen überwiegend von den Liberalen. Im Senat wird das Gesetz mit 276 gegen 20
Stimmen verabschiedet.


Am 1. September 2004 soll das Kopftuch-Verbot in Kraft treten.
Doch ab dem 20. August 2004 sorgt die Geiselnahme zweier französischer
Journalisten in Irak noch einmal für Dramatik.


Eine »islamische Armee« gibt der französischen Regierung
48 Stunden, um das Gesetz wieder abzuschaffen. Angesichts der Geiselnahme sind
sich jedoch plötzlich alle Franzosen einig, auch die, die zuvor gegen das
Kopftuchverbot waren: Alle Parteien und alle Religionen fordern die
bedingungslose Freilassung der Journalisten. Und auf der Demonstration am 30.
August marschieren auch verschleierte Frauen mit Slogans wie »Ich will meinen
Schleier nicht mit unschuldigem Blut beflecken« oder »Im Namen aller
französischen Muslime: Befreit die Journalisten!«.


Das Gesetz tritt wie vorgesehen zum Schuljahresbeginn im
September 2004 in Kraft. Die beiden Journalisten kommen vor Weihnachten frei.
Die algerischstämmige Hanifa Cherifi, Mitglied des Integrationsrates und der
Kommission zur Laizität, war bereits 1994 Mediatorin bei Konflikten um das
Kopftuch gewesen. Sie konstatiert in ihrem Bericht im Auftrag des Bildungsministeriums
bereits ein Jahr nach dem Kopftuch-Verbot: »Selbstverständlich ist damit das
Problem mit (...) dem islamischen Kopftuch nicht geregelt. Manche Mädchen haben
das Kopftuch dank des Gesetzes endgültig abgelegt - andere setzen es gleich bei
Verlassen der Schule wieder auf.«


Gesamt ist Cherifis Bilanz positiv: »Die Mentalitäten
haben sich geändert, die Laizität wird besser verstanden«, schreibt sie. Der
gesetzliche Rahmen, der eine kohärente Handhabung der Kopftuch-Frage im ganzen
Land erlaube, habe den endlosen Debatten zwischen Schulleitung und Lehrern,
Lehrern und Eltern, Schulleitung und Eltern ein Ende gesetzt. Der Bericht
erwähnt schon im ersten Jahr vereinzelte Probleme mit verschleierten Muttern, die
auf Schulausflüge mitkommen. Im Großen und Ganzen aber sei »die Autorität der
Schule wiederhergestellt«. ■ EMMA 5/2009


 


ALICE SCHWARZER / DIE WAHREN GRÜNDE DER
VORSTADTUNRUHEN 


 


»Früher haben sie Mülleimer und Autos verbrannt - jetzt
verbrennen sie Mädchen.« Diesen Satz sprach Kahina Benziane, nachdem ihre Schwester
Sohane am 4. Oktober 2002 in der Pariser Banlieue Vitry von Mitschülern
vergewaltigt, gefoltert und bei lebendigem Leibe verbrannt worden war. Sohane
war - im Gegensatz zu ihrer Schwester, die wegzog und Soziologie studiert - im
Quartier geblieben. Sie hatte es aber dennoch gewagt, zu leben wie die
Schwester; das heißt: sich zu schminken, auszugehen, einen Freund zu haben. Das
hat sie das Leben gekostet. Denn damit gehörte sie nicht zu den »anständigen
Mädchen«, sondern zu den »putes«, den Huren.


»Fils de pute«, Hurensohn, lautet heute die Schmähung der
Polizeibeamten durch die Steine und Brandsätze werfenden Jugendlichen bzw.
Jungen, Mädchen kommen in dieser »Jugendrevolte« nicht vor. Auch 1968 flogen
in Paris die Pflastersteine, aber auf den Barrikaden standen Männer und Frauen.
Auch wenn die Anführer männlich waren. Ziel der Revolte waren die autoritären
Strukturen, aber nicht der Staat an sich; in Flammen standen Luxus-Läden, keine
Schulen. Und der Schlachtruf gegen die »Bullen« lautete: »CRS SS!« Ein
schiefer, doch immerhin ein politischer Vergleich. Die heutige Parallele aber
ist eine rein sexistische: Hurensohn.


Fakt ist: Von den etwa sechs Millionen Zuwanderern der
ersten, zweiten und schon dritten Generation in Frankreich kommt die Mehrheit
aus dem muslimischen Maghreb, also aus den französischen Exkolonien Algerien
und Marokko. Eine Vergangenheit, die die Gegenwart nicht einfacher macht.
Auffallend ist: Die beurs, die Enkel, sind - ganz wie in Deutschland - zum Teil
schlechter integriert als ihre Großeltern. Und 40 Prozent der Jugendlichen
zwischen 16 und 25 sind arbeitslos, genauer: jeder vierte junge Mann und jede
zweite junge Frau. Unter dem sozialen Aspekt gesehen hätten also die Frauen
doppelten Grund zum Protest.


Doch die muslimischen Frauen schreien nicht auf der Straße,
sie flüstern hinter den Gardinen. Und wenn sie es denn doch mal öffentlich
wagen, dann richtet sich ihr Protest nicht gegen den Staat, sondern gegen die
eigenen Männer und Brüder. Wie nach dem Tod von Sohane. Damals gründete sich
die Bewegung »Ni putes ni soumises« (Weder Huren noch Unterworfene) und löste
mit ihren Demonstrationen ziemliches Aufsehen in Frankreich aus. Am 8. März
2003 zogen Hunderte von jungen Frauen aus den Vorstädten durch Paris und
erklärten: »Wir ersticken an dem Machismo der Männer in unseren Vierteln. Im
Namen der >Tradition< verweigern sie uns die elementarsten
Menschenrechte. Wir nehmen das nicht länger hin!«


Parlamentspräsident Debre sowie die als konservative Ex-ministerin
und KZ-Überlebende in Frankreich als moralische Autorität geltende Simone Veil empfingen
Kahina und ihre Schwestern. Und im Sommer 2003 prangten an den Säulen des
neoklassizistischen Parlaments 14 überlebensgroße Porträts von Kahina, Samira,
Aischa und all den anderen - auf dem Kopf der modernen Mariannen die
Jakobinermütze, stolzes Symbol der Republik.


Seit Langem, genau gesagt seit 20 Jahren, wird ein
unaufhaltsames Ansteigen männlicher Gewalt in den Banlieues registriert. In
300 von 630 observierten, gefährdeten Wohnvierteln wurden typische Anzeichen
für die Bildung von Parallelgesellschaften registriert: die »Abkapselung in
Gemeinschaften« sowie religiöser und sexistischer Fanatismus, die
bekanntermaßen Geschwister sind.



Frankreich hatte lange die Polygamie ihrer Zuwanderer »toleriert«.
Auf so manchen 50 Quadratmetern leben zwölf Kinder, fünf Frauen - und ein Mann.
Die Folgen sind auch für die Jugendlichen fatal. Die Mädchen und Frauen in den
Vierteln leben schon lange in Angst. Sie sind nicht nur innerhalb der Familien
viel häufiger Opfer von Gewalt als die französische Durchschnittsfrau, sie
sind auch auf den Straßen gefährdeter. Die von den Islamisten beeinflussten
Jungen und Männer teilen die Frauen in »Heilige oder Huren«. Die Heiligen
bleiben im Haus, die Huren gehen hinaus in die Welt. Sie bezahlen es teuer. Ihr
Preis geht vom brutalen Straßenraub, der auffallend häufig Frauen trifft, bis
hin zur sogenannten Rotonde: der Gruppenvergewaltigung, deren Opfer auch
Kahinas Schwester Sohane wurde.


Die Bambule sei das Resultat einer
Zwei-Klassen-Gesellschaft, die es versäumt habe, die Zugewanderten und ihre
Kinder zu integrieren, heißt es. Richtig. Aber wenn es dunkel wird und die
Krawalle beginnen, ist keine einzige Frau mehr auf der Straße. Denn die »Huren«
sind in diesen brennenden Nächten in ähnlicher Gefahr wie die »Hurensöhne«.


Was passieren kann, wenn Frauen dennoch die Stimme erheben,
zeigt das Beispiel von Senia Boucherrougui und Cherifa. Die hochschwangere
Senia war in der Pariser Vorstadt im letzten Jahr Opfer eines Raubüberfalls
geworden. Sie hatte daraufhin zusammen mit ihrer Freundin Cherifa die
»Vereinigung gegen die Gewalt in Saint-Denis« gegründet und gewagt, in ihrem
Viertel eine Demonstration zu organisieren - gegen die Gewalt des Staates wie
gegen die der eigenen Männer und Brüder. Resultat: Auf einem Flugblatt wurden
die beiden Frauen mit Bürgermeister Doriot verglichen - der war in den
30er-Jahren von den Kommunisten zu den Nazis übergewechselt.


Schon vor den Unruhen sind innerhalb eines Jahres rund
200.000 Autos in Frankreich in Flammen aufgegangen. Bisher vorwiegend im einst
kommunistischen »Roten Gürtel« von Paris, der zunehmend islamistisch grün wird.
Jetzt brennen die Autos im ganzen Land und die Schulen dazu. Ursache:
Arbeitslosigkeit und mangelnde Integration - sowie die stetige Agitation der
Islamisten seit Mitte der 80er-Jahre. Sie scheinen diesmal zwar nicht die
direkten Brandstifter der marodierenden Jugendbanden zu sein, aber sie waren
die Wegbereiter - und werden die Profiteure sein.


Auch in Deutschland warnen Jugendforscher und Soziologen
seit Langem vor dem Abdriften der Jungen und Männer in den muslimisch
dominierten Vierteln. Aus repräsentativen Langzeit-Untersuchungen des
Hannoveraner Kriminologen Prof. Christian Pfeiffer wissen wir, dass
hierzulande die Hälfte aller Jugendstraftaten von nur sechs Prozent der Täter
verübt wird. Zu diesem harten Kern gehört jeder zehnte türkische, aber nur
jeder 33. deutsche Junge. Dazu passt, dass jeder vierte türkische Junge Gewalt
bejaht (jeder 25. deutsche) - aber nur jedes 20. türkische Mädchen.


Die Gewalt ist in türkischen Familien dreimal so hoch wie
in deutschen, die Täter sind Männer, die Opfer Frauen und Kinder. Die Mädchen
aber identifizieren sich mit der Opfer-Mutter, die Jungen mit dem Täter-Vater
(auch wenn sie selber sein Opfer sind). Doch so lange wir uns im Namen eines
blauäugigen Rassismus-Vorwurfs das Benennen dieser Tatsachen verbieten lassen,
so lange werden wir auch nicht an die Wurzeln des Übels kommen.


Denn wie soll ein Junge Achtung vor seinen Nächsten oder
gar vor den Repräsentanten des Staates haben, wenn er von Kindesbeinen an
lernt, seine Nächste - die eigene Mutter, Schwester, Freundin - zu verachten?
Schlimmer noch: Diese Jungen sind überzeugt: Nur ein gewaltbereiter Mann ist
ein »echter Mann«! Gewalt ist der Kern der Männerherrschaft in den Gettos.
Gewalt ist cool. Gewalt ist das identitätsstiftende Element von »Männlichkeit«
- am begierigsten aufgesogen in Zeiten irritierter, erschütterter Männlichkeit.


Das verführerische Lied der Gewalt wird von Paris bis Köln
und Berlin vielstimmig gesungen: von traditionellen Patriarchen aus Kulturen,
die weder durch die Aufklärung noch durch den Feminismus erschüttert,
geschweige denn verändert wurden; von Kriminellen, die die Hoffnungslosigkeit
dieser Jungs ausnutzen; und von den mitten in den europäischen Metropolen agitierenden
Islamisten. Sie versprechen diesen verlorenen jungen Männern eine neue, stolze
Identität inklusive 70 Jungfrauen im Himmel - um den Preis der Erhebung über
die eigenen Frauen und Bekämpfung der »Ungläubigen«.


Es sah in den letzten Jahren eigentlich so aus, als hätte
Frankreich dieses Problem erkannt. Nicolas Sarkozy, selber Einwandererkind
(und Sohn eines adeligen Ungarn und einer jüdischen Griechin), fuhr schon als
Innenminister einen offensiven Integrations-Kurs. Ziel: die heimliche Macht
der Islamisten zu brechen und die Muslime aus den Parallelgesellschaften zu
holen.


Ganz so dramatisch wie in Frankreich sind die Probleme in
Deutschland nicht. Aber auch hierzulande steigt die Sympathie vor allem der
jungen Männer mit den Fundamentalisten und Gotteskriegern unaufhaltsam. Auch
wir dürfen unsere Augen nicht länger verschließen vor dem doppelten
Zwei-Klassen-System: dem zwischen Deutschen und Zugezogenen einerseits - und
dem zwischen den Männern und Frauen innerhalb der Einwanderer-Gemeinschaft
andererseits.


Wollen wir das Problem der brennenden Autos wirklich in
den Griff bekommen, müssen wir auch das der brennenden Mädchen angehen
(Stichwort: Ehrenmorde); wollen wir das Gesetz der Paten innerhalb der mafiosen
Strukturen brechen, müssen wir auch die grenzenlose Autorität der Patriarchen
innerhalb der Familien infrage stellen (Stichwort: andere Sitten). Und
mindestens ebenso dringend wie der Sprachunterricht ist der
Demokratieunterricht - unter deutlichem Hinweis auf Paragraf 3, Absatz 2 des
Grundgesetzes: »Frauen und Männer sind gleichberechtigt.«


■
Frankfurter Allgemeine Zeitung 16/11/2005 und EMMA 1/2006
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Lange war es das bestgehütete Geheimnis der französischen
Vorstädte - bis die erste Tote dalag: die 17-jährige Sohane Benziane. Sie wurde
mit Benzin übergossen und bei lebendigem Leib verbrannt, mitten in ihrem Wohnviertel,
in Balzac in Vitry-sur-Seine. Grund: Ihr Freund hatte der Freundin eines anderen
Jungen eine Ohrfeige versetzt - und der wiederum rächte sich, indem er die
Freundin des Täters mit Benzin übergoss und anzündete. Bitterer Kommentar von
Sohanes Schwester Kahina, einer Soziologie-Studentin: »Zuerst haben sie die
Mülleimer angezündet. Dann die Autos. Jetzt die Mädchen.«


Sie, das sind die jungen Männer in den überwiegend von
Nordafrikanern bewohnten verelendeten französischen Vorstädten. Sie lassen ihre
Aggressionen nicht an den für die Misere Verantwortlichen aus, sondern an den
noch Schwächeren: an den eigenen Schwestern, Freundinnen und Frauen.


Seit Beginn der 1980er-Jahre haben die überwiegend muslimischen
Nordafrikaner im Land ihres Ex-Kolonialherren eine Parallelgesellschaft
aufgebaut. In dieser Gesellschaft gelten nicht die französischen Menschenrechte
für alle, sondern das islamistische Zwei-Klassen-Recht für Männer und Frauen.
Mitten in Frankreich leben die Frauen wie im von den Mullahs regierten Iran
oder in dem von Gotteskriegern terrorisierten Algerien: entrechtet,
bevormundet und gespalten in »Anständige und Schlampen«. Die Mädchen unter dem
Kopftuch zeigen Flagge: Sie sind keine Flittchen, sondern Mädchen zum Heiraten.
Wer sich jedoch den Macho-Gesetzen entzieht, zahlt einen hohen Preis.


So wie Samira Bellil, die als Erste das Gesetz des
Schweigens brach. Im vergangenen Herbst erschien in Paris ihr Buch über das,
was sie in der »Hölle der Bandenvergewaltigungen« (»Dans l'enfer des tournantes«)
erlebte. Bei diesem »Spiel« reichen die in Banden Organisierten die Mädchen von
einem zum anderen weiter (»tournante«), gebrochen werden ihre Opfer mit
extremer Erniedrigung und Gewalt.


Nachdem Samira mit 14 mit dem Bandenchef Jai'd geschlafen
hatte, wurde sie zum Freiwild. Sie ist nun die Schlampe, mit der man alles
machen kann, ein »Kellermädchen«. Dreimal wird sie zum Opfer von
Gruppenvergewaltigungen. Die Gebrandmarkte verlässt die Schule, streunt auf
der Straße, versinkt in Drogen und Gewalt. Es dauert noch mal 15 Jahre, bis
Samira endlich redet - und damit einen Skandal entfacht.


Das Geständnis von Samira und der Tod von Sohane waren der
eine Tropfen zu viel. Ca suffit! Es reicht!, erklärten nun Hunderte, ja
Tausende von Mädchen und Frauen in den Vorstädten und machten sich auf den Weg.
Im Februar und März zog ihr »Marsch der Frauen« durch ganz Frankreich. Unter
dem Slogan »Ni putes ni soumises« (Weder Huren noch Unterworfene)
veranstalteten sie Kundgebungen in 23 Städten. Höhepunkt war die Abschlussdemonstration
am 8. März in Paris mit über 20.000 Teilnehmerinnen.


»Wir ersticken an dem Machismo der Männer in unseren
Vierteln«, erklärten die Musliminnen in ihrem landesweiten Aufruf. Denn: »Sie
verweigern uns im Namen der >Tradition< die elementarsten Menschenrechte.
Wir nehmen nicht länger hin, dass unsere Unterdrückung mit dem >Recht auf
den Unterschied< gerechtfertigt wird.«


Nach Jahrzehnten des Stillhaltens brechen die Frauen jetzt
also das unausgesprochene Tabu der Solidarität um jeden Preis mit ihren
Männern. Diese Männer, unter denen die Arbeitslosigkeit und Verunsicherung
grassiert, werden seit Beginn der 80er-Jahre offensiv von islamischen
Fundamentalisten unterwandert. Die bieten ihnen Gruppenzugehörigkeit, Geld (zum
Beispiel, wenn sie ihre Töchter und Frauen verschleiern) und Selbstbewusstsein
- auf Kosten der Frauen. Bereits 1998 hatte die französische Polizei in den
Vorstädten fast tausend, genau: 994 junge Männer verhaftet und wegen
Bandenvergewaltigungen angeklagt. Doch die meisten Zeuginnen hatten angstvoll
geschwiegen. Das ist jetzt vorbei. Zumindest in Frankreich.


Es ist nicht neu, dass der Rassismus in Frankreich
offensiv bekämpft wird, von Betroffenen wie Sympathisanten. »Ne touche pas á
mon pote!« (Rühr meinen Kumpel nicht an!), lautete das Motto einer
antirassistischen Kampagne, die in den 80er-Jahren Aufsehen erregte und aus der
die sogenannten »Kumpelhäuser« sowie die Organisation »SOS Racisme« entstanden.
Nur: Nach den Kumpelinnen hat niemand gefragt. Und auch niemand nach dem Preis,
den die Frauen für die zunehmende Gettoisierung der Muslime zahlen. Eine
Gettoisierung, die in Frankreich viel leichter zu bekämpfen wäre als in
Deutschland. Denn immerhin sprechen die algerischen oder marokkanischen
Migrantinnen die Landessprache, kommen sie doch aus den ehemaligen französischen
Kolonien.


Erstmals erheben jetzt die Frauen der Gettos die Stimme.
Ihr Marsch hat jetzt auch die französische Öffentlichkeit aufgeschreckt. Die
bedeutendste französische Tageszeitung, Le Monde, berichtete
ausführlich über den Protest und ließ die jungen Aktivistinnen selbst zu Wort
kommen. »Sexuelle Gewalt in den Vorstädten« überschrieb die Le Monde diplomatique ihr Dossier zu den
Gruppenvergewaltigungen. »Die Mädchen aus den Vorstädten trauen sich zu reden«
titelte die linke Liberation bisher
eher auf der Seite der Kumpel.


Unter dem Dach der Kumpelhäuser ist eine Website eingerichtet
worden (www.macite.net), auf der die Frauen persönliche Erfahrungen festhalten.
Dadurch machen sie öffentlich, wie sie leben, was sie denken - und was sie
träumen. Nicht selten schreiben sie anonym, denn es bleibt gefährlich, in ihrem
Viertel nicht den Mund zu halten und nicht den Kopf zu senken. Zum Beispiel so:
»Wir können das Jugendzentrum in unserem Viertel nicht besuchen, unsere Brüder
hindern uns daran und die Freunde unserer Brüder hindern uns daran. Wenn wir
im Stadtzentrum einfach spazieren gehen wollen, haben wir Angst, dass dieser
Spaziergang falsch interpretiert wird (>Sie hat sich mit einem Jungen
getroffen!<, >Ich habe gesehen, wie sie in einem Café eine Zigarette
geraucht hat.<). In dem Treffpunkt, den ich besuche, sprechen wir mit einer
Beraterin über Sexualität, aber das passiert heimlich. Wir sprechen mit niemandem
darüber, wir haben Angst, als Nutten beschimpft zu werden. Ich bin es leid, so
zu leben.«


Es hat schon Zeiten gegeben, in den 70er-Jahren, in denen
die Mehrheit der muslimischen Mädchen in Frankreich fast genauso frei zur
Schule und auf die Straße gingen wie ihre Brüder. Dass die Uhr wieder
zurückgedreht wurde, ist keineswegs nur der sozialen Benachteiligung der
Migrantinnen in Frankreich zu verdanken, sondern auch und vor allem der
islamistischen Propaganda, die den laut Koran angeblich höherwertigen Männern
süß in den Ohren tönt. Propagandazentrale ist der 1979 ausgerufene iranische
Gottesstaat, finanziert wird die ideologische Offensive von Saudi-Arabien.


Das hat inzwischen auch der französische Staat begriffen –und
hält gegen.


Als die Sozialisten noch an der Regierung waren, lautete
das offizielle Motto »Toleranz«, auch mit dem Schleier in der Schule.
Gleichzeitig führten sie 1994 eine »Dialog-Beauftragte« ein, Hanifa Cherifi,
die zwischen muselmanischen Schülerinnen und Lehrerinnen vermitteln sollte. Sie
hat das mit Erfolg getan. Gab es vor acht Jahren noch rund 3.000
Schleier-Konflikte an französischen Schulen, so waren es im letzten Jahr nur
noch rund 150. Auf jeden Fall, stellt Cherifi klar, bewegt der
Schleier-Konflikt nicht die Mehrheit der Millionen Musliminnen, sondern eine
Minderheit: Nur eine von 10.000 französischen Schülerinnen ist heute
verschleiert.


Inzwischen fordern sogar die oppositionellen Sozialisten
in Frankreich ein Anti-Schleier-Gesetz. Ex-Kulturminister Jack Lang zum
Beispiel brachte einen Gesetzesvorschlag ein, der »jedes Zeichen religiöser
Zugehörigkeit im Rahmen der Schule verbietet«. Bei den Konservativen rennt er
damit offene Türen ein, sie haben die Agitation der Islamisten in Frankreich
wie in Algerien immer schon kritisch gesehen. Und auch die Lehrerinnen-Gewerkschaften
werden immer nervöser. »Je länger es geht, umso weniger werden wir das Problem
mit dem Dialog lösen«, erklärte der Generalsekretär der SNPDEN. »Sie erwarten
vom Staat, dass er das Prinzip der Weltlichkeit in den französischen Schulen
verteidigt. Mit aller Entschiedenheit!«


Der konservative und populäre Innenminister Nicolas Sarkozy
sieht es genauso. Er will die Muslime in Frankreich aus ihren »Kellern und
Garagen« holen, um sie dem »radikalisierenden Einfluss obskurer Imame zu
entwinden« (Die Zeit). Sarkozy
förderte die Gründung eines »Conseil frangais du culte musulman«, an dem sich
rund tausend muslimische Kultstätten beteiligen.


An der Spitze dieses »französischen«, also
integrationswilligen Muslimrates steht Dahl Boubakeur, Vorsitzender der als
liberal bekannten Großen Moschee in Paris. »Ich bin kein Religionspolitiker,
sondern ein Arzt, der es gewohnt ist, bei pathologischen Fällen Hilfe zu
leisten«, sagte Boubakeur. Er wird diese Erfahrung gebrauchen können, denn für
Frankreich mit seinen etwa sechs Millionen Musliminnen ist die
fundamentalistische Radikalisierung doppelt so brisant wie für Deutschland
(etwa drei Millionen Musliminnen).


Um die Gründe für die Radikalisierung redet Boubakeur
nicht herum: »Der europäische Islam geht diesen Weg, weil er das Geld der
Wahabiten bekommt, die Erdöl-Dollars aus Saudi-Arabien«, klagt der liberale Imam.
»Wir haben hier keine Ölquellen.« Aber er hat eine Regierung, die begriffen
hat, worauf es ankommt: auf die Unterstützung der überwältigenden Mehrheit der
nicht gläubigen, nicht fundamentalistischen Musliminnen, die selbstverständlich
für eine Trennung von Staat und Kirche und gegen die Gottesstaatlerei sind.
Neueste Erhebungen zeigen: Nur zehn bis 20 Prozent der französischen Muslime
sind überhaupt religiös aktiv und nur ein geringer Teil dieser Gläubigen
wiederum sind Fundamentalisten.


In Deutschland werden die Zahlen ähnlich sein. Dennoch hat
der deutsche Rechtsstaat dem Alleinvertretungsanspruch des »Zentralrats der
Muslime« (merke: eben nicht »deutscher« Zentralrat), der in den Händen
muslimischer Fundamentalisten ist, bisher nichts entgegengesetzt. Im Gegenteil:
Seine rührigen Vertreter, allesamt Sympathisanten der Gottesstaaten,
repräsentieren allerorten »die Muslime«, auf Kirchentagen wie in der Politik.


Doch wohin Gottesstaaten und Gettos führen, das zeigt
nicht nur der 11. September, das zeigt auch das Leid von Samira und Sohane. Die
revoltierenden Musliminnen in Frankreich nehmen den Kampf gegen ihre doppelte
Diskriminierung jetzt selbst in die Hand: Aktivistin Fadela Amara, die
Vorsitzende der Kumpelhäuser, will nun auch die vergessenen Kumpelinnen raus
aus den Wohnungen und rein in die Kumpelhäuser holen. Ein Fortschritt.


■ EMMA
4/2003
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Es ist nicht lange her, da mussten sie sich in ihren
Vierteln noch als »Nutten« beschimpfen lassen - jetzt zieren ihre Konterfeis in
Überlebensgröße die Säulen der Nationalversammlung, und ihre stolzen Gesichter
blicken über die Seine bis hin zum Place de la Concorde. Auf dem Kopf tragen
diese muslimischen Französinnen kein Kopftuch, sondern die Jakobinermütze:
heute das Symbol der Französischen Revolution und einst Kopfbedeckung
freigelassener Sklaven in Rom.


Der Parlamentspräsident persönlich, Jean-Louis Debre, ließ
es sich nicht nehmen, am 14. Juli, dem Nationalfeiertag, die von der Bewegung
»Ni putes ni soumises« (weder Huren noch Unterworfene) angezettelte
Ausstellung zu eröffnen, die 14 moderne Mariannen zeigt: Frauen, die bereit
sind, für die Freiheit auf die Barrikaden zu gehen. Acht von den 14 sind
Musliminnen, zwei von ihnen inzwischen im ganzen Land bekannt: Samira Bellil,
29, die nach 15 Jahren ihr Schweigen brach und über die systematischen
Erniedrigungen und Gruppenvergewaltigungen muslimischer Mädchen durch ihre
eigenen Freunde und Brüder in den Getto-Vorstädten schrieb (»Durch die Hölle
der Gewalt«, Pendo Verlag); und Kahina Benziane, deren jüngere Schwester am 4.
Oktober vergangenen Jahres von Mitschülern bei lebendigem Leibe verbrannt
wurde. Beide sind inzwischen zu Symbolen des Aufstandes junger Musliminnen in den
französischen Einwanderer-Gettos geworden. Sie gingen in der ersten Reihe, als
am 8. März 30.000 überwiegend junge und überwiegend muslimische Frauen (und ein
paar Männer) in Paris auf die Straße gingen. »Wir sind weder Huren noch
Unterworfene« war auf ihren rosa Transparenten zu lesen. Beim anschließenden
Empfang in Matignon gab der Premierminister den Frauen mehrere Versprechen:
erstens: ein »Leitfaden zur Erziehung zum Respekt«, geschrieben von den Frauen
und veröffentlicht vom Bildungsministerium. Zweitens: Spezielle Anlaufstellen
für die Mädchen aus den Vorstädten in den Polizeikommissariaten oder in den
Vierteln selbst. Drittens: mehr Räume für junge Frauen auf der Flucht.


Drei Faktoren mussten zusammenkommen, damit die bisher
schweigend hingenommene, zunehmend brutale Unterdrückung der muslimischen
Mädchen und Frauen in den Vorstädten zum öffentlichen Skandal wurde: Erstens
die Tatsache, dass zwei Frauen es gewagt haben, das Schweigen zu brechen: die
geschändete Samira Bellil und die schockierte Schwester der ermordeten
Sohane, und dass Tausende Frauen ihnen folgten. Zweitens die Umkehr der
antirassistischen Organisation »La Federation Nationale des Maisons des Potes«,
die sich bisher fast ausschließlich um die Männer gekümmert und die Frauen
vergessen hatte, aber vor dem Massenprotest der Frauen nicht länger die Augen
verschließen konnte. Drittens die Wende in der französischen
Integrationspolitik. Die Sozialisten hatten sich gar zu lange darin gefallen,
mit den islamischen Fundamentalisten zu sympathisieren. Der konservative
Innenminister Nicolas Sarkozy aber, selbst ungarisch-jüdischer Herkunft, setzt
jetzt auf Integration statt Multikulti. Und genau das wollen Samira, Kahina und
all die anderen: Sie verstehen sich als Französinnen und Republikanerinnen:
»In einem Moment, in dem sich in Frankreich die Debatte über die Trennung von
Staat und Religion zuspitzt, haben wir uns bewusst entschlossen, die
Jakobinermütze zu tragen.«
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Obwohl jeder in Deutschland glaubt, in Afghanistan würden
rund um die Uhr Bomben hochgehen, ist es nicht so. Nicht immer so, müsste ich
genauer schreiben. An diesem Morgen empfängt mich ein friedliches Kabul. Es
ist erst sieben Uhr, als wir landen, ich rasch durch die Kontrollen komme, weil
Frauen in eigenen Reihen abgefertigt werden und außer mir nur zwei Mitarbeiterinnen
einer Hilfsorganisation mit auf der Maschine waren.


Mein Kopftuch lasse ich in der Handtasche. Ich bin kein
Freund von Kopfbedeckungen, füge mich aber, wenn es nicht anders geht. Sobald
ich eine Brise Freiheit spüre, lege ich jedes Tuch instinktiv ab bzw. setze es
erst gar nicht auf.


Auf dem Wege in die Stadt sehe ich an einer Kreuzung die
erste einheimische Frau am Gehsteig hocken, eine Bettlerin unter einer Burka,
die sichtbare Hand flehend ausgestreckt. Kein Zweifel, ich bin zurück in
Afghanistan. Eine andere Burka-Trägerin geht mit Sohn einkaufen. Eine Gruppe
Schulmädchen marschiert in den typischen Uniformen, dunkelblauer Mantel und
weißes Kopftuch, in zwei Reihen hintereinander. Es wundert mich, so wenig
Mädchen und Frauen zu sehen. Das muss wohl mit der frühen Stunde
zusammenhängen, rede ich mir ein.


Ganz bewusst suche ich in Krisengebieten immer nach Frauengestalten.
Ich weiß nicht, ob es die beste Überlebensregel ist, aber solange ich Frauen in
Straßen gehen oder auf den Feldern arbeiten sehe, fühle ich mich sicherer. Die
Logik dahinter ist einfach: In den schlimmsten Gefahren-Zonen erledigen selbst
die einfachsten Gänge männliche Familienmitglieder. Frauen gehen nicht aus dem
Haus. Zweite wichtige Überlebens-Regel: Sieht man Frauen laufen oder am
helllichten Tag plötzlich die Acker verlassen, sollte man sich in Acht nehmen.
Die Frauen suchen Schutz. Ein Taliban-Angriff steht bevor.


Im Hotel sind die Gesichter des Personals angespannter als
sonst. Eine blonde Frau, um die vierzig, geht durch die Lobby, mit
verschwollenen, verweinten Augen. Zufällig sitzt sie eine halbe Stunde später
im Frühstücksraum am Nebentisch und beginnt, als sich unsere Blicke kurz
kreuzen, hektisch zu erzählen, sie sei am Vortag knapp einem Anschlag
entgangen. Ihr Auto sei auf einen IED (improvised explosive device: Sprengfalle)
aufgefahren. Innerhalb von Sekunden war der Wagen voller Rauch und Splitter,
hielt jedoch dem Druck stand, weil er gepanzert war. Am meisten hatte die Frau,
die für eine Hilfsorganisation in Afghanistan ist, schockiert, dass der
Anschlag im Paschir-Tal stattfand, ungefähr 40 Kilometer im Nordosten von
Kabul, in der sichersten Zone des Landes, trügerisch sichersten Zone muss man
wohl sagen.


Während ich zuhöre, fällt mir der Spruch des rumänischen
Philosophen Elias Canetti ein: »Der Augenblick des Überlebens ist der
Augenblick der Macht.« Dabei macht diese Frau, eine Holländerin, keineswegs den
Eindruck einer stolzen Überlebenden. Sie ist in ihren Grundfesten erschüttert.
Eine, die kam, um zu helfen, sollte getötet werden! Zum Abschied rate ich ihr,
sie solle Afghanistan mit der nächsten Maschine verlassen und sich nicht weiter
abquälen in einer Stadt, in der jeder Tag der letzte sein kann. Worauf sie
antwortet, sie wolle alles, nur nicht zurück zu ihrer Familie. Der habe sie
nichts davon erzählt und würde von ihr nur Vorwürfe zu hören kriegen: Wir haben
es dir doch gesagt! Afghanistan ist die Hölle! Aber du wolltest ja nicht hören
...


Die Frau ist ein Schock für mich, obwohl ich doch alles
wissen müsste. Vergangenes Jahr bin ich die Treppe zum Bunker des »Serena«
regelrecht hinuntergestürmt, weil man nach einem Mörserangriff auf das Hotel
fürchtete, Killer würden eindringen. Im Hotel Sah kann ich nicht mehr wohnen.
Im Park-Gästehaus genauso wenig. Nach Anschlägen werden beide gerade
restauriert.


Es klingt absurd, doch am sichersten fühle ich mich noch
im Wirrwarr des Basars entlang des Kabul-Flusses. Irgendwie anonym, wenn ich
mein Kopftuch umhabe und meinen Übersetzer Yassin alles erledigen lasse. So
spaziere ich beinahe unerkannt zwischen Ständen mit gebrauchten Jeans und
solchen, die Stoßstangen aus aller Welt verkaufen. Obwohl Yassin meint, wir
sollten nicht zu lange bleiben, denn bei den Bazaris könne die Stimmung von
einer Minute zur anderen umschlagen. Es müsse sich nur einer aufspielen und
»haradschi« schreien, Ausländer!


Eines Morgens suchen wir stundenlang nach dem »Amt für
gefallene Polizisten«, bis wir es endlich im ersten Stock eines abbruchreifen
Hauses finden oder etwas, was aussieht wie ein Amt. Im Vorraum sorgen mehrere
Helfer dafür, dass ihr Chef ständig ein frisches Glas grünen Tee vor sich stehen
hat. Als Yassin erzählt, wir würden recherchieren, ob umgekommene Polizisten
entschädigt werden, scharren sich plötzlich Gestalten um uns.


Ein Methusalem mit blitzblauen Augen. Dessen Sohn, erkennbar
an derselben strahlenden Augenfarbe, klagt: »Mein Bruder war Polizist. Vor zwei
Jahren wurde er bei einem Hinterhalt der Taliban ermordet.« Seither warte man
auf eine Entschädigung, das heißt auf umgerechnet 1000 bis 1200 Euro. Das ist
viel Geld in Afghanistan.


Anschließend fahren wir ins Ministerium für »Märtyrer und
Kriegsverletzte«. Es ist beinahe Mittag und die Sicherheitskräfte, die um jedes
Ministerium, jede Botschaft und jedes Nato-Camp, zusätzlich geschützt von
meterhohen Betonmauern, Dienst schieben, wollen uns nicht mehr einlassen.
Schließlich lassen sie sich erweichen, doch nur, um uns einer strengen
Kontrolle zu unterziehen. Hinter einem Vorhang werde ich von einer Frau betastet,
wie es genauer nicht mehr geht, bevor der Inhalt meiner Tasche an der Reihe
ist. »Amriki?«, fragt die Frau. Ich versuche ihr radebrecherisch klarzumachen,
ich sei weder Amerikanerin noch Terroristin, sondern eine harmlose Reporterin.
Mein Kugelschreiber wird trotzdem beäugt, als wäre er eine Waffe.


Am Treppenaufgang kommen mir Männer mit schwarzen Turbanen
und überlangen Barten entgegen, einer ist Halbinvalide. Taliban sehen nicht
anders aus. Als die Männer merken, dass ich keine Frau in ihrem Sinne bin,
starren sie mich kurz an und sind schon verschwunden. Ich überlege, ob sie bei
Gefechten gegen die Nato verletzt wurden und nun um Invaliden-Renten ansuchen
wollen.


Oben erzählt mir einer, sein Sohn, der Dorfpolizist, wäre
in der zentral-afghanischen Provinz Ghor umgekommen. Allein für einen
Totenschein hätte die Familie hohe Bestechungsgelder an das Büro des
Provinz-Gouverneurs zahlen müssen. Daher sei man nach Kabul gekommen, zuerst
auf der Ladefläche eines Lastwagens nach Herat gefahren und von dort mit einem
Linienbus über die riskante Ringstraße nach Kandahar und Kabul. Drei Tage
dauerte die Reise. Überall hätte man Bakschisch verlangt. Da unterbricht ihn
ein Beamter: »Hör auf zu jammern! Die Ausländer müssen ja nicht alles wissen!«


So gerne ich den Mann in das entlegene Ghor
zurückbegleitet hätte, es wäre eine Himmelfahrtsmission, selbst unter einer Burka.
Die beschützt einen ja nicht gegen Minen oder Überfälle. Abgesehen davon muss man
durch Schluchten, wüstenartige Hochplateaus ohne befahrbare Straßen, was
erklärt, warum Taliban sich meistens auf Motorrädern fortbewegen.


Zehn Tage nach meiner Ankunft in Kabul fliege ich in den
Norden, nach Kunduz. Risikofrei ist auch das nicht. Eine Woche später wird die
schrottreife Antonow auf dem Rückflug in die Hauptstadt abstürzen und über 46
Afghanen und Ausländer mit in den sicheren Tod reißen.


Doch noch fliegt sie. Sobald der Pilot die Maschine in
engen Schleifen auf Höhe gebracht hat, sehe ich unter mir das riesige
Afghanistan mit seinen unbewohnten Tälern, beinahe zweimal so groß wie
Deutschland. Doch es hat nur ein Drittel der Einwohner, 28 bis 30 Millionen.


Von oben sehe ich die Ringstraße. Zu Zeiten des Kalten
Krieges, vor Jahrzehnten, mit amerikanischen Hilfsgeldern gebaut, sollte sie
Städte wie Herat, Kandahar oder Mazare Sharif miteinander verbinden. Die
meisten Dörfer hatten nie was davon, denn sie liegen verstreut in dem riesigen
Land, oft Hunderte Kilometer von dieser Ringstraße
entfernt. Dort Mädchenschulen errichten, das ist schon schwierig, weil man
zuerst Straßen zwischen den Dörfern braucht, sonst lässt sich keine Klasse füllen.


Während des Fluges erzählt mir der amerikanische Exmilitär
neben mir, die Amerikaner hätten nahe der afghanisch-pakistanischen Grenze um
ein Tal namens Korengal gekämpft. Deren Bewohner, ein paar Zehntausend
Menschen, hatten ihre eigene Sprache, die niemand, nicht einmal Leute aus der
nächstgrößten Stadt verstanden. Übersetzer waren unmöglich zu finden. Also zog
die amerikanische Armee vor einigen Monaten wieder ab, nicht ohne viele Tote,
unter den Afghanen wie in den eigenen Reihen.


Ich verbringe ein paar Tage im deutschen Lager von Kunduz.
Übrigens bin ich alles andere als trinkfest, was ein Nachteil ist, wenn man
Zeit mit Soldaten verbringen will. Die Stimmung im Lager ist düster. Als ich in
dem Zelt Quartier beziehe, meinen Rucksack und die kugelsichere Weste neben das
Bett lege, bedaure ich schon, nicht in einem Gästehaus in der Stadt Kunduz abgestiegen
zu sein. Die kollektive Depression hat sicher mit dem Tod der sieben Soldaten
im April zu tun, aber nicht nur.


Bürokraten in Uniform, manchmal auf Fahrrädern, die sich
an die deutsche Verkehrsordnung halten, als wäre man daheim, haben das Sagen.
Alles wird dreimal abgesichert. Ständig kommen neue Mauern dazu. Armeen
schaffen sich überall ihren gut befestigten Planeten und sind dann enttäuscht,
dass Einheimische ihnen misstrauen.


Ganz wie in Kabul fühle ich mich wohler, wenn ich
rauskann, und sei es auf Patrouille fahren. Das kann gefährlich sein, sagt man
mir. Man will mich zu einem »besonderen« Projekt bringen, einem Dorf, wo eine
Schule errichtet werden soll. Vor Ort finde ich heraus: Es ist ein von Uzbeken
bewohntes Dorf, also freundlich gesinnt.


Während der Kommandant mit den Dorfältesten hinter vier
Mauern verhandelt und Tee trinkt, erfahre ich von Einheimischen, das Dorf
hätte schon eine Schule. Eine größere aber wäre geplant. Ich werde das Gefühl
nicht los, es ist ein überflüssiges Projekt, eines, das man nur durchführt, um
irgendwas zu machen. »Warum werden in Taliban-Gebieten keine Schulen gebaut?«
frage ich einen Soldaten. In den Dörfern, wo die Aufständischen sitzen, würde
man noch nicht mal mit uns reden wollen, lautet die Antwort.


Kunduz wie Kabul können trügerisch friedlich sein. Eines
Vormittags machen Yassin und ich uns selbstständig und rasten in einem
Gästehaus in Kunduz-Stadt. Man bringt uns eine Cola. Der Besitzer, Vater von
drei Jungs und zwei Mädchen, setzt sich zu uns. Stress würde man in Kunduz
nicht kennen, sagt er. Das Leben wäre angenehm, nicht wie im Rest des Landes.


Weil es einige Tage davor einen Anschlag auf Mädchenschulen
in Kunduz gegeben hatte, frage ich den Mann, wo denn seine Kinder zur Schule
gehen würden. Erstaunt blickt er mich an: »Nicht hier«, sagt er. »Zu viele
Entführungen! Meine Familie ist in Uzbekistan.«


Wir trinken unsere Cola schnell aus und verabschieden uns.
■ EMMA
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Razia ist etwa zwölf. Ganz sicher ist sie sich nicht.
Sicher ist nur, dass sie zwei Köpfe größer ist als die anderen in ihrer Klasse.
Das ist die Klasse eins der Grundschule Ariana im pakistanischen Peschawar.
Dort sitzt Razia nun und krakelt auf einer Schiefertafel, schaut Hilfe suchend
neben sich auf die Nachbarin. Die ist sechs und kann alles viel besser. Razia
schämt sich. Aber sie ist auch glücklich. Schule - das war ihr Traum. Sie hatte
gerade begonnen, schreiben und lesen zu lernen, als die Taliban in ihrer
kleinen afghanischen Stadt auftauchten und erklärten: Schluss mit der Schule
für Mädchen. Dabei hatte Razia sich doch Großes vorgenommen. »Daktar« wollte
sie werden, Ärztin. Ob das jetzt noch klappt?


Erst seit Kurzem geht Razia wieder zur Schule, entkommen,
der Hölle Afghanistan. Ihre Eltern in Jalalabad hatten alles, was sie noch
besaßen, zusammengekratzt, das Schmiergeld für die Taliban, die Schlepper und
die pakistanischen Grenzpolizisten. Dann hatten sie die drei Kinder allein
losgeschickt - den älteren Bruder mit Razia und der kleinen Schwester Fatima
an der Hand. Ins Ungewisse, das den Namen Peschawar trägt.


Die Eltern ahnten nicht, dass nur wenige Tage später das
Regime der Taliban wie ein Kartenhaus zusammenstürzen würde. Wer wusste das
schon? Nicht einmal die Amerikaner hatten damit gerechnet. Nun sitzen Razia
und ihre Geschwister im Wellblechverschlag des Onkels in Tajabad, dem größten
Afghanenslum von Peschawar, mit seinen nackten, verrotzten Kindern, der stinkenden,
offenen Kanalisation und den überall herumlungernden arbeitslosen Männern. Am
liebsten möchte Razia sofort zurück nach Hause. Doch die Eltern in Jalalabad wollen
das nicht. Sie haben einen Boten geschickt: »Bleibt, wo ihr seid, wir wissen
doch nicht, wie es weitergeht.« Auch Razias Lehrerin an der Ariana-Schule will
erst einmal abwarten. »Wer weiß, was wird?«


Denn aus Kabul und den anderen Teilen Afghanistans kommen
beunruhigende Nachrichten. Dort pokern die Männer um die Macht, wieder einmal,
mehr noch: Sie kämpfen darum. Unterdessen huschen die meisten Frauen sogar in
Kabul immer noch so, als ob es sie gar nicht gäbe, unter ihren Burkas durch die
Straßen. »Wir können doch nicht sicher sein, dass die Taliban nicht
zurückkommen«, klagt eine dieser »Unsichtbaren«. Und sie fügt nach einer
kleinen Pause hinzu: »Die Männer bestehen darauf.«


Denn die radikalen Fundamentalisten sind überall, ob sie
nun Taliban heißen oder Nordallianz. Abgrundtiefe Frauenverachtung ist der
akzeptierte »way of life« in Afghanistan. Selbst jenseits der Grenzen ist das
so. »Bleib erst mal hier«, sagt auch der Onkel in Tajabad zu Razia. »Hier haben
wir wenigstens Freiheit.« Freiheit! »Anders als in Herakat«, sagt er und zeigt
mit dem Kopf hinüber in Richtung Öde. Dort stehen die dunklen Zelte und die
zerborstenen Lehmhütten des größten Flüchtlingscamps von Peschawar, und da,
wie in vielen anderen, herrschen die Fundamentalisten - obwohl die Lager von
den internationalen Hilfsorganisationen unterhalten werden. Eineinhalb Millionen
Afghanen, mehr als in Kabul, leben in Peschawar. Aber selbst in den Lagern sind
sie nicht sicher vor den Fanatikern.


Deshalb hat auch Razias Lehrerin alles darangesetzt, dass
sie nicht ins Camp musste, sondern bei Verwandten im Afghanenslum
unterschlüpfen konnte. »Zum ersten Mal ohne Burka«, sagt sie. »Es ist wie eine
Befreiung.« Es ist eine Befreiung! Die Befreiung, von der Millionen
afghanischer Frauen träumen. Aber nicht in Peschawar, nicht sonst wo in
Pakistan oder irgendwo in der Welt, sondern zu Hause, in Afghanistan. Doch
besteht irgendeine Chance, dass dieser Traum wahr wird?


So, wie es jetzt aussieht, wohl eher nicht. Denn
wahrscheinlich wird sich auf absehbare Zeit nichts ändern in diesem Land, in
dem Frauen gezwungen werden, sich unsichtbar zu machen zu einem Nichts. Deshalb
kann es in Wahrheit leider nur einen Rat an alle Frauen Afghanistans geben:
Seht zu, dass ihr da rauskommt, und zwar so schnell wie möglich! Leider ist es
ein schlechter Rat, denn er ist nicht praktikabel. Wie sollen die Frauen
flüchten und vor allem wohin? Wo doch niemand sie haben will draußen.


Alle reden sie nun von einem neuen Afghanistan, und sie
schmieden Pläne für neue Regierungen auf einer noch nie da gewesenen breiten
Basis unter Berücksichtigung »aller gesellschaftlichen Kräfte«, wie sie es
nennen. Auch die Herren, die sich gleich hinter Razias Armenschule im schmucken
Villenviertel versammelt haben, wo der reiche Herr Gailani, der Verwandte des
Königs wohnt. Über den Frieden und die Zukunft Afghanistans wollten sie
beraten: Mächtige Clanführer der großen paschtunischen Familien waren es, in
prächtigen Roben und imposanten Turbanen, und die Stammesältesten mit ihren
wohlgepflegten wallenden Barten. 1.500 malerische Männer. Ihr Foto ging um die
ganze Welt. Aber niemandem fiel offenbar auf, dass keine einzige Frau zu sehen
war.


Diese Männer hatten wieder einmal von vornherein beschlossen,
dass Frauen bei den Verhandlungen auch über ihre Zukunft nichts zu suchen
hätten. Und die Welt hat sich offenbar daran gewöhnt, dass afghanische Frauen
unsichtbar und stimmlos sind. Aber das geht nicht nur auf das Konto der
Fundamentalisten, der Taliban und der Mujaheddin vor ihnen, dieser sogenannten
Heiligen Krieger, die auch nichts anderes waren als eine Bande machtgieriger
Krimineller.


Nach dem Abzug der Sowjets hatten die Mudschaheddin das
noch relativ intakte Land in eine Räuberhöhle verwandelt, in der nach Lust
geraubt und gemordet wurde und wo Frauen dazu da waren, vergewaltigt und
entführt zu werden. Ob sie sich nun respektabel »Nordallianz« nennen oder sonst
wie, es sind eben diese Leute, die nun ihren Anteil am Nach-Taliban-Afghanistan
anpeilen. Frauen sollen dann weiter ein Nichts bleiben, denn Frauen sind nur
zur Befriedigung der eigenen Lust, zum Gebären von Kindern und zur Arbeit im
Hause oder auf den Feldern der Dörfer da.


Dass diese absolute Missachtung der Frauen überhaupt möglich
ist, geht auch auf das Konto der westlichen Toleranzlinge in den Hilfsorganisationen.
Diese überlebensnotwendigen Hilfsorganisationen verstecken sich seit Jahren
hinter »Brauchtum« und »Tradition«, weil sie sich nicht trauen, den Islamisten
die Stirn zu bieten, wenn es um die Frauen geht. Die Herren Fundamentalisten
wünschen keine Schulen für Mädchen? Also weg damit; auch aus den Lagern, die
mit westlichen Spenden finanziert werden. Die Herren Radikalen finden, Frauen
brauchen keine medizinische Versorgung? Also lassen wir die Krankenhäuser
schließen und die Ärztinnen verjagen und sorgen nur für das Allernötigste in
schmutzigen Verschlagen. Die Herren wünschen nicht, dass Frauenprojekte aus
»Dingen« eigenständige Lebewesen machen? Bitte sehr, dann streichen wir sie
eben.


Die afghanische Ärztin Sima Samar, deren Organisation »Schuhada«
afghanischen Frauen in pakistanischen Flüchtlingslagern und in Afghanistan
selbst hilft, sagte jetzt bei einem Treffen mit Europa-Parlamentarierinnen, wie
es ist: »Aus angeblichem Respekt vor der Kultur Afghanistans wird der
Ausschluss der Frauen aus dem öffentlichen Leben toleriert. Doch die Kultur
wird hier nur als Ausrede für die Diskriminierung von Frauen vorgeschoben - und
leider vom Westen akzeptiert.«


Lakhdar Brahimi, ehemaliger algerischer Außenminister und
Sonderbeauftragter Kofi Annans für Afghanistan, beteuert zwar, dass den Frauen
natürlich eine wichtige und auch politische Rolle im Nach-Taliban-Afghanistan
eingeräumt werden müsse. Es gibt viele Rezepte, die jetzt für eine neue
Regierung herumgereicht werden.


»Unsere größte Hoffnung ist jetzt der König«, sagt eine
Exil-Afghanin, die einmal alle Hoffnungen auf den Kommunismus gesetzt hatte.
Aber der König ist alt und schwach, und - das ist eben typisch für die
Verhältnisse in Afghanistan - es ist auf lange Sicht eher wahrscheinlich, dass
nicht er, der Liberale, Erfolg hat, sondern so jemand wie der unselige
Gulbuddin Hekmatyar, der für ein Bündnis aller Fanatiker trommelt: Hekmatyar im
Verein mit der Nordallianz und den Taliban - gegen den satanischen Westen...


Hekmatyar war derjenige unter den sogenannten Heiligen
Kriegern, der vor 15 Jahren während des Stellvertreterkrieges gegen die
Sowjetunion am üppigsten von den USA und deren Bundesgenossen, dem
pakistanischen Geheimdienst ISI, ausgestattet worden war: Fünf Milliarden
Dollar ließ sich Washington den ersten Afghanistan-Krieg kosten! Und der dann
zwei Jahre seine ehemaligen Kampfesbrüder in Kabul unter Artilleriebeschuss
nahm, weil er die Nummer 1 sein wollte nach dem Abzug der Sowjets.


Es waren nicht die Bombardements der Amerikaner, die Kabul
jetzt so aussehen lassen, wie es allabendlich über unsere Fernsehschirme
huscht. Es war der Dauerbeschuss Hekmatyars, der die einstmals so vitale und
weltoffene Metropole an den Kreuzwegen Zentralasiens in Schutt und Asche
legte. Fast 100.000 Menschen starben bei diesem internen Machtkampf der Männer,
60.000 Witwen blieben ohne Versorger zurück. Und Hekmatyar, der religiöse
Fanatiker - der schon als Student seinen Kommilitoninnen an der Universität
Säure ins Gesicht schüttete, wenn sie in Jeans und ohne Schleier daherkamen -,
er spinnt immer noch seine intriganten Fäden.


Die westliche Welt freilich hätte gerne, dass die
Vereinten Nationen sich auf Dauer durchsetzen, die irgendeine Art von breit
gefächerter Übergangsregierung zusammenzimmern wollen: mit dem König als
Symbolfigur und allen Stämmen, Völkerschaften und Religionen gleichberechtigt
nebeneinander. Und natürlich unter Ausschluss der Taliban. Brahimis
Versicherung, ohne Beteiligung der Frauen werde nichts laufen, ist zwar löblich,
aber wenig glaubhaft. Die UNO ist bekannt dafür, dass sie auf dem Frauenauge
blind und geneigt ist, schnell wegzusehen, wenn Männer sich wichtigmachen.
Unter den Namen, die jetzt für eine Interimsregierung gehandelt werden,
befindet sich nicht ein einziger Frauenname.


Dabei, was haben die Männer aus ihrem Land gemacht? Ein
Totenreich der Angst. Seit fast einem Vierteljahrhundert herrscht in
Afghanistan Krieg. Jeder Mann hat ein Gewehr zu Hause, als Beweis seiner
Männlichkeit. Krieg ist ein Handwerk, im wahrsten Sinne des Wortes, wo es
sonst kaum etwas zu verdienen gibt. Und Krieg scheint diesen Männern richtig
Spaß zu machen. Den Eindruck hatte ich immer wieder in den letzten 20 Jahren,
wenn ich als Korrespondentin in Afghanistan unterwegs war. Mit glänzenden
Augen ballern schon die Zwölfjährigen auf ihre Opfer, je größer der
Schießprügel, desto besser. Eine ganze, nein, zwei ganze verrohte Generationen.
Und alles im Namen des Islam.


Mehr als eine Million Tote, und jeden Tag kommen neue hinzu.
Nicht nur wegen der Kämpfe, sondern weil noch 30 Millionen Minen im Boden
versteckt liegen. Ein Drittel der Bevölkerung kann sich nicht mehr selbst
ernähren, jedes vierte Kind unter fünf stirbt an Unterernährung, die
Müttersterblichkeit ist die zweithöchste in der Welt, nur vier Prozent der
Frauen können lesen und schreiben. Das ist die afghanische Horrorstatistik
nach 25 Jahren Männerterror im Namen des Islam.


Statistisch nicht erfasst wird, dass die Frauen die
eigentlichen Opfer dieses Terrors sind, weil sie zum Schweigen gebracht wurden.
Als die Taliban (dieses Monster sogenannter Koran-Studenten, das der
pakistanische Geheimdienst ISI zusammen mit den fundamentalistischen Mullahs
Pakistans zur Durchsetzung der Machtinteressen Islamabads geschaffen hatte) 1994
auf der Bildfläche erschienen und 1996 Kabul besetzten, »waren wir Frauen noch
weniger wert als Tiere«, sagt eine ehemalige Ärztin. Aus der Öffentlichkeit
verdrängt, hinter geschwärzten Scheiben in ihren Häusern versteckt, wurde ihnen
nicht mehr erlaubt, auf die Straße zu gehen, etwa zum Einkaufen auf dem Markt.
Nur bei Begleitung eines männlichen Verwandten war es für eine Frau überhaupt
möglich herauszukommen, für eilige Gänge unter der alles verhüllenden Burka,
durch deren Augengitter nicht einmal die eigenen Füße zu sehen sind. Heiß ist
es unter einem solchen Krähengewand, die Orientierung schwindet, und die
Konfusion wächst.


Kein Wunder, dass die blauen Gestalten wie schwankend
durch die Trümmerwüsten ihrer Städte huschten, als schmutzige Bündel auf dem
Boden hockten und jammererweckend ihre von der Burka bedeckten Hände zum
Betteln erhoben. Das wurde zwar mit Auspeitschen bestraft, aber was sollten zum
Beispiel die 60.000 Kriegerwitwen tun, die nicht mehr arbeiten durften, die
keinen männlichen Begleiter hatten, aber zu Hause kleine Kinder, die vor Hunger
schrien. Betteln, Prostitution - das wird mit dem Tode bestraft - oder still
sterben. Lachen - verboten. Musik - verboten. Fernsehen - nicht existent.
Geräusche mit den Schuhen zu machen - verboten. Die Sittenpolizei war
allgegenwärtig, gnadenlos gab es Schläge. Schläge für das Verrutschen der
Burka, Schläge, wenn eine Frau ihre Hände zeigte. Abgehackt wurden sie, wenn
die Nägel lackiert waren. Öffentliche Hinrichtungen vor allem von Frauen waren
als Volksbelustigung sehr beliebt. Steinigungen. Erschießungen. Alles ein
»freudiges Ereignis der Freizeitgestaltung«, wie es die Taliban formulierten.
Sicher, dass all das nicht wiederkommt, darf niemand sein. Sie nennen es
Scharia.


Allen, die hierzulande ein Ende der Bombardements forderten,
aber keinen Vorschlag hatten, was stattdessen geschehen sollte - wobei zu
befürchten ist, dass sie an einen »Dialog« mit Monstern denken sollte der
bedrückende Film von Saira Shah (Im Reich der Finsternis) zum täglichen
Pflichtprogramm gemacht werden - damit sie sehen, mit wem sie da einen Dialog
führen wollen. Es ist skandalös, dass dieser Film, der wie noch kein anderer
zuvor das wahre Gesicht von Taliban-Afghanistan gezeigt hat, in Deutschland
erst mit großer Verspätung und nur zu später Stunde gesendet wurde, als wollte
man weiterhin verschleiern, was dort passierte.


Afghanistans Frauen werden immer noch mit systematischer
Perfidie physisch und psychisch umgebracht. In der Moschee predigt der Mullah:
»Der Koran sagt, es ist sittenwidrig, wenn die Frau das Haus verlässt, um mit
den Männern zu arbeiten. Denn die Frauen sind das Schmuckstück des Hauses.« Die
Männer, es sind nur Männer in der Moschee, nicken zustimmend. Und es nickt die
Welt zu dieser überall in der islamischen Welt immer populärer werdenden
männlichen Koranauslegung. Denn im Westen wiegt Toleranz schwerer als der
Verstand: Drum lasst uns das »Brauchtum« ehren.


Dass unter solchen Bedingungen Afghanistan zum Terroristennest
Nummer eins in der Welt wurde, ist wenig verwunderlich. Erst die Mudschaheddin,
dann die Taliban und seit fast 20 Jahren Osama bin Laden: von den Amerikanern
finanziert und gepäppelt und von Pakistan für die eigenen Zwecke missbraucht:
weil man dort, wegen der Auseinandersetzungen mit dem feindlichen Nachbarn
Indien, einen freundlich gesinnten Vasallenstaat haben wollte, ein
pakistanisches Anhängsel sozusagen, geeint im islamischen
Zusammengehörigkeitsgefühl und in fundamentalistischer Frömmigkeit. Dass
Pakistan - wo ebenfalls in manchen Landesteilen die Scharia herrscht - darüber
selbst fast vollständig in die Hand seiner eigenen, allgegenwärtigen Taliban
geraten ist, mag die Außenwelt immer noch nicht so recht zur Kenntnis nehmen.
Aber die fundamentalistischen Mullahs und die bewaffneten Milizen, die in den
afghanischen Camps für den Kampf nicht nur in Kaschmir, sondern in aller Welt
ausgebildet werden, sie terrorisieren auch Pakistan. Kaum auszudenken, wenn
nun auch noch dieses Land mit seinen 140 Millionen Menschen kippt. »Als
Nächstes ist dann Indien dran«, brüsten sich die Gotteskrieger.


Natürlich hat das alles mit dem Islam zu tun, eben mit
jener spezifischen Auslegung des Korans, mit der die radikalen Eiferer der
aufgeklärten Welt den Kampf angesagt haben. Das sind nicht die normalen
Afghanis, sondern diejenigen, die sich Afghanistan Untertan gemacht haben. Doch noch immer scheint man in
Europa nicht begriffen zu haben, was da auf uns zukommt. Wie könnte man sonst
zynisch behaupten, die Opfer von New York seien selbst an ihrem Schicksal
schuld? Die Zeit der Entschuldigungen und Beschönigungen muss ein Ende haben.
Denn jetzt gibt es nur noch eine Frage: Was wäre die Alternative gewesen? Es
waren die Bombardements, die die Taliban gestürzt haben.


»Die Arbeit für Frauenrechte, für Menschenrechte ist unsere
Antwort auf den 11. September«, sagt Shoukria Haidar. Die ehemalige
Tischtennismeisterin von Afghanistan lebt in Frankreich und ist Vorsitzende
der Organisation »Negar«, einer Gruppe afghanischer Exilafghaninnen, die heimlich
Schulen in Kabul betrieben hat. Nun ist sie unermüdlich überall im Westen unterwegs,
um darauf zu drängen, dass die Rechte der Frauen nicht auch im neuen
Afghanistan wieder untergehen. Seit der Konferenz vom Juni 2000 in der
tadschikischen Hauptstadt Duschanbe liegt die »Erklärung der Grundrechte der
afghanischen Frauen« allen internationalen Gremien vor, die in vielen Punkten
zu den alten Verfassungen von 1964 und 1977 zurückkehrt, welche von Frauen
mitgestaltet wurden und die Diskriminierung, wenigstens auf dem Papier,
beendeten.


Ausgerechnet unter den Sowjets sollten die Frauen Afghanistans
dann ihre freieste Zeit haben, eine Zeit, die vielen von ihnen Bildungschancen
eröffnete wie nie zuvor, auch dank eines Studiums in Moskau. Heute sind all
diese Frauen, wenn sie es irgendwie geschafft haben, im Exil. Aber diese
Exil-Afghaninnen sind keine homogene Gruppe, sie kämpfen keinen gemeinsamen
Kampf. Noch nicht einmal jetzt. Geradezu aberwitzig ist es, dass all die
gebildeten Frauen Afghanistans, die ja fast ausnahmslos im Exil leben, sich
dort erbittert bekämpfen: »Royalistinnen« gegen »Kommunistinnen« und
umgekehrt. Ausgerechnet jetzt, wo ihr Land sie dringend braucht. Da ist die
Gruppe der alten Elite, die noch aus der Königsperiode stammt und die beim
Putsch der Kommunisten 1979 floh. Und da ist die in der Sowjetzeit ausgebildete
zweite Gruppe, die nach 1992 ging, als die Mudschaheddin nach dem Fall des
letzten Moskau-Statthalters Najibullah ihre Schreckensherrschaft begannen. Auch
diese Frauen, die nun als »Kommunistinnen« beschimpft werden, treten für ein
neues Afghanistan ein. »Ohne Frauen ist Demokratie nicht möglich«, sagt eine
der »Moskau«-Ingenieurinnen beschwörend. Denn:


»Wer ist es denn, der eine neue Zivilgesellschaft aufbauen
könnte: die Kriegsherren, die nur zerstört haben - oder die Frauen, die dafür
gesorgt haben, dass ihre Kinder überlebten?« Auch Sippi Azerbaijani von der
UN-Kommission für Flüchtlingsfrauen und -kinder fordert, dass die afghanischen
Frauen eine Rolle an den Konferenztischen bekommen. »Wenn die Vereinten
Nationen nach neuen politischen Führern Ausschau halten, dann müssen sie auch
auf die Frauen schauen.«


Damit meinte sie wohl auch: unter die Burka schauen. Denn
auch da ist mittlerweile eine ganze Truppe mutiger und entschlossener Frauen
herangewachsen, die gegen die bedingungslose Unterwerfung kämpfen, in
Afghanistan selbst und auch in den von den Fundamentalisten beherrschten
Flüchtlingslagern mit ihren dreieinhalb Millionen Menschen in Pakistan und im
Iran. Das ist vor allem RAWA zu verdanken, der »Revolutionary Afghan Women's Association«,
die seit dem 11. September plötzlich in aller Welt bekannt ist. Dabei besteht
diese Gruppe schon seit 1977 und hat sich nicht nur als die wichtigste Stimme
gegen Fundamentalismus und Taliban profiliert, sondern auch als aktivste
Helferin in Afghanistan und in den Lagern, beides lebensgefährliche Orte für
aufgeklärte Frauen, die ihre Mitschwestern wie Menschen behandeln.


RAWA unterhält seit Jahren heimlich Schulen für Mädchen
und brachte Analphabeten-Frauen das Schreiben bei; daneben lag immer der offene
Koran, falls die Geheimpolizei auftauchte. RAWA verkaufte Teppiche, Stickereien
und Eingemachtes, das die Frauen heimlich herstellten, damit sie wenigstens
irgendein Einkommen hatten. RAWA bildete Krankenschwestern aus, weil es keine
medizinische Versorgung gibt für Frauen in den Dörfern und so gut wie keine in
Kabul, ihre Mitglieder reisten in Burka-Verkleidung von Ort zu Ort, um die
Frauen über ihre Rechte aufzuklären und darüber, was wirklich im Koran steht.
Und sie machten etwas ganz Ungewöhnliches: Sie filmten heimlich das Afghanistan
der Taliban. Damit riskierten sie ihr Leben.


»Wenn sie uns gefunden hätten, hätten sie uns gesteinigt
oder erschossen«, sagt RAWA-Frau Salah, und RAWA-Frau Machmuda klagt: »RAWA ist
vollkommen allein in ihrem Kampf gegen den islamischen Fundamentalismus.«
Salah und Machmuda heißen in Wirklichkeit ganz anders. Aber seit der Ermordung
von Meena, der Gründerin ihrer Organisation, und mehrerer Frauen, die sich für
Frauen eingesetzt haben, gibt es nur noch Pseudonyme und höchste
Geheimhaltung. Ich habe selbst in den vergangenen Jahren zahlreiche
RAWA-Schulen und Krankenhäuser gesehen, ohne zu wissen, dass RAWA
dahintersteckt, und selbst Mitglieder der Gruppe kennen nicht die wahre
Identität der Frau, die an ihrer Seite arbeitet.


Es ist etwas Geheimnisvolles um RAWA, eine gewisse Undurchsichtigkeit.
Doch das zeigt nur, wie schlimm es um Afghanistan steht, dass Frauen, die für
Gleichberechtigung kämpfen, wie eine Geheimorganisation operieren müssen. Das
»Revolutionär« in RAWAs Namen, das hineinrutschte, als eine Gruppe von
ultralinken »Mittelklässlerinnen« vor fast 25 Jahren die Organisation
gründeten, hat RAWA häufig geschadet, vor allem wenn es um Spenden ging. Doch
die maoistische Schwärmerei jener Tage ist längst einer pragmatischen Bewertung
der Realität gewichen. »Demokratie und Gleichberechtigung sind die Voraussetzungen
für ein neues Afghanistan«, erklärte Tahmina Faryal jüngst dem Sub-Komitee für
Menschenrechte des amerikanischen Repräsentantenhauses.


Die Nachfrage nach RAWA-Informationen ist plötzlich enorm.
RAWA-Frauen treten neuerdings bei Larry King auf und bei der wichtigsten
Talkerin der USA, Oprah Winfrey, sie füllen die Titelstorys ganzer
Zeitschriftenberge und die Programme weltweiter Fernsehsender. Sie selbst haben
erkannt, dass das Internet ihre wirksamste Waffe ist, und verfügen über eine
hoch professionell glänzend gemachte und aufwendige Website, die eine Fülle von
Informationen bietet, inklusive fürchterlicher Bilder, die die Grausamkeiten
der Taliban belegen.


RAWA-Frauen waren es auch, die heimlich jene Aufnahmen
filmten, die der Welt den Atem nahmen: Wie nämlich Zamina 1999 in das
berüchtigte Fußballstadion von Kabul gebracht wurde, wie die unter ihrer Burka
stolpernde Frau zur Elfmeterlinie von anderen Burka-Frauen, wohl Polizistinnen,
gestoßen wurde, wie sie niederknien musste und offensichtlich immer noch nicht
verstand, was da mit ihr geschah, wie ein Mann ihr in den Kopf schoss, ein-,
zwei-, dreimal, und dann, offenbar unzufrieden, den Körper der auf dem Boden
Liegenden mit Kugeln durchsiebte. Allah ist groß, jubelte derweil die
herbeigeströmte Volksmenge, und Zaminas Kinder, die zusehen mussten, weinten.
Es waren sieben. Es hieß, Zamina habe ihren Mann im Schlaf erschlagen. Warum
sie das tat, danach hat niemand gefragt.


Die Männer, die nun über Afghanistan verhandeln, sind wie
immer zerstritten und nur in einem Punkt einig: Sie wollen Macht und Geld,
jeder für sich. Frauen, die etwas ganz anderes wollen, nämlich Frieden und
Gerechtigkeit, haben in diesem jahrhundertealten Spiel keine Chance. Es sei
denn, es hilft ihnen jemand. Aber dieser Jemand ist nicht in Sicht.


Zwar hat sogar Laura Bush die wöchentliche Radiosendung
des amerikanischen Präsidenten okkupiert, um ein Plädoyer für die Frauen
Afghanistans abzugeben. Oder war das nicht doch politisches Kalkül und eher an
die amerikanischen Wähler gerichtet? Es ist deshalb an der Zeit, dass eine so
zentrale Frauenorganisation wie RAWA öffentlicher wird, ihre Finanzstrukturen
darlegt, Anlaufstellen hat, die über eine E-Mail-Adresse oder ein Postfach
hinausgehen. RAWA ist hochgefährdet, das ist wahr, und die islamistischen
Terroristen sind überall, auch das wissen wir inzwischen. Aber nun, wo es darum
geht, die wohl einmalige Chance zur Gleichberechtigung der afghanischen Frauen
in die Tat umzusetzen, ist es nötig, alle Frauenkräfte zu bündeln und gemeinsam
zu handeln - auch wenn die Hoffnungen gering sind.


Es sieht schlecht aus für ein neues Afghanistan. Denn:
ohne Frauen keine Demokratie. So einfach ist das. Und so schlimm. Die
Alternative nämlich ist ein rückwärtsgerichteter, fanatischer Männer-Islam. Der
aber ist entschlossen, alles das, was uns in unserer Welt wichtig ist, zu
zerstören. ■ EMMA
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Als die Entführer kamen, um Zeena al Qushtaini zu holen,
war sie, wie eine Freundin es ausdrückte, »nach neuester Mode gekleidet«. Sie
trug eine teure Armbanduhr, ihre Hände waren manikürt, und sie hatte sich
Strähnen ins Haar machen lassen, um ihre blauen Augen zu betonen. Viele ihrer
Freundinnen sind Frauenrechtlerinnen, doch nur wenige so auffallend modisch wie
Qushtaini. Sie war geschieden, eine alleinerziehende Mutter Ende dreißig, die
ihre beiden Kinder mit einem Vollzeit-Bürojob durchbrachte. Außerdem betrieb
sie eine Apotheke mit ihrem Geschäftspartner Dr. Ziad Baho.


Es war Abend, und Qushtaini und Baho standen hinter der
Theke, als sechs Männer in Straßenanzügen in die Apotheke stürmten und mit
automatischen Waffen vor ihrer Nase fuchtelten. Die Männer klebten Qushtaini
und Baho den Mund mit Klebeband zu, verfrachteten sie in zwei Geländewagen und
fuhren mit ihnen davon.


Verwandte der beiden warteten vergeblich auf eine Lösegeldforderung
für die Entführten. Ihre Leichen wurden zehn Tage später gefunden, neben einer
Autobahn etwas südlich von Bagdad. Baho war enthauptet worden. Qushtaini war
in ein langes schwarzes Gewand gehüllt und ein Tuch bedeckte ihr Haar - ein
Kleidungsstück, das sie in ihrem ganzen Leben nicht getragen hatte. Das
Kopftuch war blutgetränkt von der einen Kugel, die sie seitlich in den Kopf
getroffen hatte.


Die Doppelbotschaft - die von Zeenas Leben und ihrem Tod -
war unmissverständlich. Viele Frauen im Irak sehnen die Freiheit herbei, die
das irakische Experiment Demokratie ihnen verhieß. Doch so mancher Hardliner
ist bereit, sie dafür umzubringen. Der Mord an Zeena ist nur einer von vielen
der Fanatiker an Irakerinnen, die in den letzten Monaten bekannt wurden.
Zwanzig Frauen wurden allein in Mosul ermordet und ein weiteres Dutzend in
Bagdad. Ende Februar wurde die Leiche einer Fernsehmoderatorin mit einer Kugel
im Kopf gefunden: Raiedah Mohammed Wageh Wazan war am 20. Februar zusammen mit
ihrer Tochter von bewaffneten Männern in Mosul entführt worden. Das Mädchen
kam frei, die Leiche der Mutter lag wenige Tage später am Straßenrand. Der Ehemann
beschloss, auf eine Beerdigungsprozession zu verzichten, Aufständische hatten
ihn gewarnt.


Nach den Wahlen im Januar hätten auf den ersten Blick die
Frauen mit der derzeitigen Lage zufrieden sein können. Fast ein Drittel der neu
gewählten Abgeordneten ist weiblich, was in der Region beispiellos ist. Im
benachbarten Saudi Arabien zum Beispiel dürfen Frauen nicht einmal wählen. Und
Iraks Politikerinnen haben sich - bis zur Verabschiedung der endgültigen
Verfassung - auf ein Übergangsgesetz geeinigt, das die Gleichberechtigung von
Frauen fördert.


Diese Zusammensetzung der Nationalversammlung war allerdings
das Ergebnis einer Quotenregelung, die der frühere amerikanische Verwalter L.
Paul Bremer dem Irak aufgezwungen hatte. Sein Veto allein hat verhindert, dass
die erste irakische Regierung, der Regierende Rat, die islamische Scharia
eingeführt hat. Ein solches Vetorecht haben die Amerikaner jetzt nicht mehr.


Und der Vorkriegsirak war zwar eine brutale Diktatur gewesen,
doch er hatte in Sachen Frauenrechte eine positive Bilanz vorzuweisen. Saddam
Husseins Baath-Partei bekannte sich nicht nur zur Gleichberechtigung, sondern
praktizierte sie auch in vielen gesellschaftlichen Bereichen. Frauen konnten
sich von ihren Ehemännern scheiden lassen, Grundbesitz erben, sogar nach einer
Trennung ihre Kinder behalten. Es war üblich, dass Frauen in qualifizierten
Berufen, selbst in hochrangigen, arbeiteten. Sie hatten gleiche Bildungschancen
und trugen in den Städten selten Kopfbedeckungen, außer in überwiegend schiitischen
Gebieten.


»Trotz seiner Brutalität und seines Terrors hat das
Baath-Regime Frauen gut behandelt«, sagt die aus dem Irak stammende
Amerikanerin Amal Rassam von >Freedom House<, einer Unterstützungsgruppe
mit Sitz in den USA. Die Baath-Partei war allerdings eine vorherrschend
sunnitische Institution, und der fortschrittliche Status von Frauen war in
schiitischen Gebieten nicht annähernd so selbstverständlich. Die Schiiten,
obwohl zahlenmäßig stärker, waren unter Saddam weitgehend entrechtet; jetzt
aber werden sie in der Regierung den Ton angeben.


Frauenrechtlerinnen beobachten schon jetzt Verschlechterungen,
die sie nie für möglich gehalten hätten. An Schulen und Universitäten nimmt die
Zahl der Mädchen und Frauen ab. Zu diesem Schluss kommt ein Bericht von
>Freedom House<, der im Mai erscheinen wird. »Frauen, denen ich in Bagdad
begegnet bin, erzählen mir, dass sie jetzt den Hidjab, das islamische Kopftuch,
tragen müssen, wenn sie aus dem Haus gehen, aus Angst vor Schikanen«, klagt
Rassam. Die Terroristen sind eine gefährliche Minderheit, aber nicht die
einzige Sorge weltlich gesinnter Irakerinnen.


Dalia, 28, verheiratet, schildert, wie sie vor sechs
Monaten in Bagdad auf dem Weg nach Hause von drei Männern, die in einem Wagen
neben ihr anhielten, beschimpft wurde, weil sie Jeans und ein T-Shirt trug.
»Ich bin Christin, keine Muslimin«, sagte sie ihnen. Darauf sprang einer der
Männer aus dem Wagen, versuchte ihr das T-Shirt vom Leib zu reißen und rief:
»Saddams Zeiten sind vorbei. Jeder muss den Islam respektieren.« Zum Glück
schalteten sich Passanten ein.


»Wir haben im Irak über ein halbes Jahrhundert lang ein modernes
Leben geführt«, klagt Yanar Mohammed, die Leiterin der organization of Women's Freedom
in Iraq< (OWFI). »Wir sind keine konservative islamische Gesellschaft, wie
uns der Westen darstellt. Wir wurden selbst vom Aufstieg des politischen Islam
überrascht.« Die Angst vor Terroranschlägen radikaler Islamisten veranlasst
viele Frauen, innerhalb ihrer vier Wände zu bleiben.


>Women for Women International (WFWI)< schätzt, dass
Millionen Irakerinnen sich wegen der Androhung von Gewalt nicht aus dem Haus
trauen. »Solange keine Sicherheit herrscht, können wir nicht einmal auf die
Straße gehen, um gegen die Verletzung unserer Rechte zu protestieren«, sagt
die Frauenrechtlerin Naba al Barak, Biologieprofessorin an der Universität
Bagdad.


Als der ehemalige Regierende Rat im Dezember 2003 versuchte,
das Gesetz der Scharia einzuführen, gingen Frauengruppen noch auf die Straße.
Ihr Protest bewegte Bremer dazu, einzugreifen und die Verabschiedung des
Gesetzes zu verhindern. Heute würden solche Demonstrationen den Aufständischen
nur noch einfache Zielscheiben liefern.


Die ermordete Apothekerin war eine solche Zielscheibe.
»Zeena Qushtaini hat ihr Leben lang in Bagdad gelebt - sie war politisch
engagiert und unabhängig. Und sie war gewohnt, westlich gekleidet aus dem Haus
zu gehen«, sagt Manal Omar, die das WFWI-Büro im Irak leitet. »Ihr war nicht
klar, wie sehr sich Bagdad verändert hat.« Qushtainis Freundin Zainab Salbi,
Irako-Amerikanerin und Gründerin von >Women for Women International< weiß:
»Frauen sind im Irak ganz systematisch als Zielscheiben für Mordanschläge
ausgesucht worden. Alle haben dasselbe Profil: gebildete, berufstätige, freisinnige
Frauen, die ihren alten Lebensstil beibehalten haben.«


Zwei weitere gezielte Morde an Frauenrechtlerinnen haben
die emanzipierte Community in Bagdad besonders erschreckt. Nur zwei Wochen vor
der Ermordung von Qushtaini wurde die feministische Aktivistin Alham in der
Nähe der Widerstandshochburg Abu Graib entführt, einem Vorort Bagdads, der bekannt
ist für sein berüchtigtes Gefängnis. Alham trug eine Aktentasche mit
Flugblättern bei sich, auf denen eine Frauenkonferenz angekündigt wurde, und
ein Notizbuch mit den Namen von Mitstreiterinnen. Sie wurde nie wieder gesehen.


»Alham hatte fast alle unsere Telefonnummern, kannte all
unsere Standorte und die Namen aller wichtigen Akteurinnen im Kampf um die
Frauenrechte«, sagt Omar. Nur eine Woche später verschwand eine von Alhams
Kontaktpersonen, ebenfalls spurlos. Andere sind abgetaucht, und einige haben
sich angewöhnt, Panzerwesten zu tragen und Pistolen mit sich zu führen. Omar
ist nach Amman in Jordanien gezogen, nachdem die Leiterin von CARE, Margaret
Hassan, letztes Jahr entführt und ermordet wurde. »Es sind düstere Zeiten
angebrochen, wenn engagierte Frauen sich nachts gegenseitig anrufen, um sich zu
vergewissern, dass alle noch am Leben sind.«


Viele der Anschläge auf Frauenrechtlerinnen waren auffallend
brutal, selbst nach den blutrünstigen Maßstäben der Aufständischen im Irak.
Amal Mamalchi arbeitete gerade erst zwei Monate im Ministerium für öffentliche
Arbeiten, als Terroristen sie am 20. November letzten Jahres erwischten. Weit
besser bekannt war sie als prominentes Mitglied des >Iraqi Women's Networks<,
einer Dachorganisation von 80 irakischen Gruppen. Vier mit Kalaschnikoffs
bewaffnete Männer umzingelten ihren Wagen auf einer Straße in Bagdad und
durchsiebten ihn mit 160 Kugeln, wobei sie nach Polizeiangaben mindestens
zehnmal getroffen wurde.


Der Mordfeldzug wird von sunnitischen Extremisten geführt,
die jetzt den aktiven Widerstand im Irak bilden. Doch es hat auch Drohungen
vonseiten schiitischer Radikaler gegeben. Fulla Khalil, 20, bemerkte einen
gespenstischen Wandel in ihrer Nachbarschaft im Zentrum Baghdads, nachdem
Anhänger des Geistlichen Moqtada al-Sadr eine schiitische Moschee dort unter
ihre Kontrolle gebracht hatten. »Man sah mich anders an«, sagt Khalil, die im
Büro der Organization of Women's Freedom in Iraq< arbeitet. »Ich fühlte mich
überwacht.« Die jungen Männer in ihrer Wohnanlage hörten auf, mit ihr zu
sprechen; ein älterer Wachmann hörte auf, sie bis an ihre Wohnungstür zu
begleiten. Vor etwa drei Monaten begannen die Drohungen.


Die erste Warnung kam von einem jungen Mann, den sie aus
ihrer Wohnanlage kannte: Trag keine engen Hosen und geh nicht ohne
Kopfbedeckung. Khalil ignorierte ihn. Etwa einen Monat danach erhielt ihr Vater
eine zweite Warnung: Lass deine Tochter keine Blusen tragen. Die letzte Warnung
kam vor etwa zwei Wochen und war direkt an Khalil gerichtet: Hör auf, für die
Frauenorganisation zu arbeiten, sonst bringen wir dich um.


Sie versuchte, mit Männern aus ihrem Wohnhaus zu reden.
Sie weigerten sich, mit ihr zu sprechen. »Diese Leute haben reaktionäre
Ansichten«, sagt Khalil und knackt dabei nervös mit den Fingerknöcheln. »Man
kann mit denen nicht normal reden.« Khalil vermeidet es jetzt, sich länger in
ihrer Wohnanlage aufzuhalten, und versucht, sich unbemerkt zur Arbeit und
wieder nach Hause zu schleichen.


Die neue, im April gebildete Regierung wird eine
endgültige Verfassung entwerfen, die die provisorische ersetzt. Das umstrittenste
Thema wird das Familienrecht sein - und wie weit es von islamischen Glaubensgrundsätzen
diktiert wird. Der Kern des Problems liegt in dem Übergangsgesetz, auf das sich
Iraks führende Politiker geeinigt hatten und in dem steht, dass der Islam
»eine Quelle des Rechts« für den Irak sei. Die weltlichen Irakerinnen
verstehen darunter, dass er eine der Quellen ist, aber nicht die einzige. Für
die schiitische Führung bedeutet es, dass der Koran die Hauptquelle des Rechts
ist.


Davon, wie dies in der Verfassung formuliert werden wird,
wird abhängen, wie es um die Rechte der Frauen steht. Ob sie beispielsweise ein
gesetzlich verbrieftes Recht auf Berufstätigkeit haben werden, auch wenn der
Ehemann dagegen ist. Oder ob es das Recht eines Mannes sein wird, mehr als eine
Frau zu haben. Den Islam zur Instanz in solchen Fragen zu erheben würde
bedeuten, die Auslegung des Familienrechts den Geistlichen zu überlassen. Die
>Organization of Women's Freedom in Iraq<: »Die Scharia bedeutet, dass
Frauen der wenigen Rechte beraubt werden, die sie unter dem früheren
Baath-Regime hatten.«


Die Verfassung muss von zwei Dritteln der Nationalversammlung
gebilligt werden, sodass der dominierende Schiitenblock Koalitionen mit
weltlichen Gruppierungen eingehen muss. Diese Gruppen werden ihre eigenen
Interessen verfolgen, nur einige wollen Frauenrechte zum zentralen Thema
machen. »Es ist ausgeschlossen, dass wir ein fundamentalistisches Regime in
Bagdad akzeptieren als Preis für mehr Autonomie«, verspricht zum Beispiel ein
ranghoher Vertreter der Kurden. Ob er sein Versprechen halten wird?


2004 gab >Women for Women International<,eine
landesweite Umfrage unter irakischen Frauen in Auftrag. Sie ergab: 94 Prozent
aller Frauen sind für die gesetzliche Absicherung der Rechte für Frauen, 95
Prozent sprachen sich gegen eine Einschränkung der Bildungschancen aus, 84
Prozent fordern das Recht, über die endgültige Verfassung abzustimmen. 57
Prozent sind gegen eine Einschränkung der Berufstätigkeit von Frauen, 80
Prozent treten für unbeschränkte Beteiligung von Frauen an politischen Gremien
ein.


Die Realität sieht anders aus. Im überwiegend schiitischen
Süden des Landes wird die Scharia an den Gerichten bereits routinemäßig
angewendet - trotz der noch geltenden Gesetze aus der Saddam-Ära, die Frauen
mehr Rechte einräumten, sagt Aseel Abdul Khaleq, eine Anwältin in Familienrecht.
»Dort gelten eigentlich dieselben Gesetze wie in Bagdad, dennoch wird die Scharia
praktiziert. Und die nächste Regierung«, fürchtet Khaleq, »wird die Scharia im
ganzen Land anwenden.«


Sogar in Kirkuk, einer Stadt im Norden, in der es eine Vielfalt
an Religionen gibt, wurden jüngst Frauen mit Säure besprüht, weil sie sich
»nicht anständig bedeckt« hätten, berichtet Songul Chapook. Die Politikerin aus
Kirkuk hat selbst schon mehrere Mordanschläge überlebt. Sie hat schließlich
nachgegeben und trägt jetzt ein Kopftuch, in Grellrosa. »Wir müssen die Geistlichen
aus der Regierung vertreiben«, fordert sie. »Wenn wir jetzt nicht handeln,
könnten wir unsere Rechte für immer verlieren.« ■ EMMA
3/2005
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»Die iranische Frauenbewegung«, sagt Shadi Sadr,
Rechtsanwältin und Menschenrechtsaktivistin aus Teheran und jetzt im Exil in
Deutschland, »die iranische Frauenbewegung ist schockgefroren.« Dabei waren die
Frauen bei den Demonstrationen gegen die Wahlfälschungen im Juni 2009 die
treibende Kraft des Protestes. Über drei Millionen Menschen gingen damals auf
die Straße. Noch nie waren so viele protestierende Frauen zu sehen, noch nie
hatten Frauen so stark das Bild Irans im Ausland geprägt. »Sie waren es, die
den Ton angaben, die Parolen ausgaben und die Proteste anführten«, erzählt der
Angehörige einer Botschaft in Teheran.


Weil das Regime befürchtet hatte, dass die Proteste am 12.
Juni 2010, ein Jahr nach den umstrittenen Wahlen, wieder aufflammen könnten
und die Oppositionsführer Mousavi und Karrubi zu friedlichen Kundgebungen
aufgerufen hatten, wurden vorsorglich Oppositionelle festgenommen, darunter zum
fünften Mal auch Mahboubeh Karimi, eine der Aktivistinnen der »Eine
Million-Unterschriften-Kampagne« für die Gleichheit von Frauen und Männern vor
dem Gesetz. Seit dem 20. Mai hat Mahboubeh keinen Kontakt mehr zu ihrer
Familie.


Die Bilder dieser Frauen, die gesellschaftliche
Veränderungen mit aller Kraft erzwingen wollten, gingen um die Welt. Zuerst die
Fotos von perfekt geschminkten, schönen jungen Frauen mit grünem Stirnband und
Sonnenbrille. Dann die Fotos von Frauen im schwarzen Tschador, die Studenten,
die von Basidj-Milizionären verprügelt wurden, ohne zu zögern zur Hilfe eilten.
Dann die Fotos von Müttern, die Woche für Woche in öffentlichen Parks die
Bilder ihrer zu Tode gebrachten Kinder hochhielten und die in ihrer Trauer
unbezwingbar geworden waren. Die Mütter wurden aus den Parks vertrieben,
verwarnt und Mitte Februar sieben von ihnen verhaftet. Aus dem Gefängnis
entlassen, zeigten sie erneut die Bilder ihrer toten Kinder in der
Öffentlichkeit. »Was wären wir für Mütter, wenn wir nicht um unsere Kinder
trauerten?«, fragen sie.


Die Menschenrechtlerin Shadi Sadr berichtet von einer Aktivistin
der Frauenbewegung, die in ihrer Wohnung verhaftet wurde, ohne Haftbefehl. Ihr
Laptop wurde mitgenommen, Nachricht über ihren Verbleib bekam die Familie
nicht. Doch dann war die Verhaftete plötzlich online. Ihre Freundinnen dachten,
sie sei aus dem Gefängnis entlassen worden und berichteten ihr, was in der
Zwischenzeit passiert war. Die schriftlichen Gespräche gingen hin und her, bis
herauskam, dass die Frauen die ganze Zeit nicht etwa mit ihrer Freundin
gechattet hatten, sondern mit dem Vernehmungsbeamten. Der wusste nun bestens
Bescheid.


60 Aktivistinnen wurden verhaftet. Sie sollten bekennen,
dass sie als »Agentinnen des Westens« gehandelt hätten. Die allermeisten
wurden inzwischen gegen die Zahlung einer hohen Kaution entlassen. Wer nicht
zahlen kann, steht mit der eigenen Wohnung dafür ein.


»Es gab Unregelmäßigkeiten bei der Stimmenauszählung
insbesondere in Teheran«, lautet die Position eines Regierungssympathisanten,
»aber im Land insgesamt hat Ahmadinedjad gesiegt. Wenn die Opposition das nicht
anerkennt, muss sie so eingeschüchtert werden, dass sie ihren Widerstand
aufgibt und sich wieder an die Gesetze hält. Sie muss es mit der Angst bekommen.«
Fünf politische Häftlinge wurden am 17. Mai hingerichtet.


Ziel der regierenden Hardliner ist es, »die göttliche Ordnung«
wiederherzustellen und mit aller Macht die »samtene Revolution« zu verhindern.
Bis das erreicht sei, so Saieed Hassan Firuzabadi, General der dem obersten
Geistigen Führer Ali Khamenei direkt unterstellten Basidj-Milizen, müsse »die
Demonstration von Autorität« weitergehen. Und sie geht mit Gewalt weiter:
»Daftare Tahkim Vahdat«, die größte Studentenorganisation Irans, steht unter
wachsendem Druck, sich aufzulösen, Mitglieder des Zentralrats sitzen im
Gefängnis. Zu neuneinhalb Jahren Gefängnis wurde jetzt die Studentin Bahareh
Hedayat wegen Beleidigung der Staatsführung und Störung der nationalen
Sicherheit verurteilt. In Gilan mussten die Studentinnen schwören, nicht an
den Demonstrationen der Grünen Bewegung teilzunehmen, sonst drohe ihnen der
Ausschluss aus den Universitäten. Die Wahl des Vorstands der
Rechtsanwaltskammer wurde massiv behindert, die Hälfte der Kandidaten wurde
disqualifiziert. Der Status unabhängiger Rechtsanwälte ist in der Schwebe. Die
Farbe Grün, die Farbe des Propheten wie der Grünen Demokratiebewegung, ist aus
der Öffentlichkeit verschwunden. Bei drei Gelegenheiten wurde im Fernsehen
sogar der grüne Streifen der iranischen Nationalfahne durch einen blauen
ersetzt.


Vor den Wahlen im Juni 2009 schien für eine kurze Zeit ein
friedlicher Übergang zu mehr Demokratie in Reichweite zu liegen. Eine
Aufbruchsstimmung erfasste die Gesellschaft, überall wurde über die Wahlen, die
Kandidaten und eine bessere Zukunft diskutiert. Studenten konfrontierten die Präsidentschaftskandidaten
mit ihren Forderungen nach mehr Demokratie und Freiheit. Säkulare und religiöse
Frauen schlossen sich zu einer breiten Koalition zusammen und ihre Abgesandten
befragten die Anwärter auf das Präsidentenamt nach ihrem Programm für die
Frauen. Also konkret: »Herr Kandidat, was werden Sie für die Frauen tun,
sollten Sie Präsident werden?« - »Halten Sie es für gerechtfertigt, dass Ihre
Tochter nur die Hälfte dessen erbt, was Ihr Sohn erben wird?« - »Werden Sie die
Gesetzesvorlage unterstützen, mit der die Polygamie erleichtert werden soll?«
- »Werden Frauen in Ihrem Kabinett vertreten sein?« Etc. etc.


Die Liste der Fragen ist lang. Die Frauen der
»Stop-Stoning-Initiative« fragten, warum in entlegenen Gebieten immer noch Frauen
für Ehebruch gesteinigt würden. Und das, obwohl es eine Abmachung zwischen der
Islamischen Republik und der EU gibt, auf diese archaische Strafe zu
verzichten. Die Frauen der »Eine-Million-Stimmen-Kampagne« fragten, warum
CEDAW, die UN-Konvention zur Beseitigung jeglicher Diskriminierung der Frau,
zwar in der Ära des liberalen Präsidenten Khatami im iranischen Parlament eine
Mehrheit gefunden hätte, aber noch immer nicht in Kraft getreten sei. Die
»White Scarfs« erkundigten sich, wann endlich auch Frauen in die Fußballstadien
dürften. Und die »Mütter für den Frieden« schließlich forderten Auskunft
darüber, warum Iran die Konflikte der Region eher anheize, als zu ihrer Lösung
beizutragen.


Es schien ein großes Tauwetter. Der Kandidat Mir-Hussein
Mousavi, in den 80er-Jahren Premierminister der Islamischen Republik; der
Geistliche Mehdi Karrubi, während zwei Legislaturperioden Vorsitzender des
Parlaments; und sogar Mohsen Rezaei, ein ehemaliger Befehlshaber der
Revolutionswächter, versprachen öffentlich, mehr Frauen in die Regierung zu
holen. Von Ahmadinedjad aber war keine Antwort zu hören. Nach der Wahl schlug
er dann zwei Frauen als Ministerinnen vor. Nur eine einzige konnte im Parlament
die nötige Zustimmung erzielen.


Aber zurück: Die Repräsentantinnen der säkularen und der
religiösen Frauen und die Sprecherinnen der Kampagnen einigten sich vor der
Wahl auf zwei grundlegende Forderungen: Die Islamische Republik Iran sollte
endlich die UN-Konvention CEDAW gegen die Diskriminierung von Frauen in Kraft
setzen; die Verfassung sollte vorbehaltlos geprüft und alle Gesetze, die Frauen
benachteiligen, sollten geändert werden.


Doch dann gewann Ahmadinedjad - aller Plausibilität zuwider
- angeblich turmhoch, und der oberste Geistige Führer, Ali Khamenei, segnete
dieses Ergebnis trotz der öffentlich geäußerten Zweifel und trotz lautstarker
Forderungen nach einer umfassenden Überprüfung umgehend ab.


Nun begehrten die Menschen, die sich um den Sieg ihrer Kandidaten
betrogen fühlten, auf - wie noch nie in der Geschichte der Islamischen
Republik. Der friedliche Aufstand erschütterte das Gefüge der Islamischen
Republik. Frauen, Studenten, Gewerkschaftler, Bazaris, liberale Geistliche,
Akademiker, aber auch Leute aus dem armen Teheraner Süden und aus der Provinz
kamen in der »Grünen Bewegung« zusammen.


Einige Zeit sah es so aus, als würden die spezifischen
Forderungen der Frauen im allgemeinen Kampf gegen Despotie und für Demokratie
untergehen. »Die Opposition ist geschlechtsneutral geworden«, klagten die
Aktivistinnen. Doch sie haben vom Aufstand gegen den Schah 1979 gelernt: Ein
zweites Mal wollten die Frauen es nicht hinnehmen, dass ihre Forderungen als
weniger wichtig »auf später«, und das hieß auf den St. Nimmerleinstag,
verschoben werden.


Am 8. März, zum Internationalen Frauentag, trafen also die
Vertreterinnen aller Richtungen der Frauenbewegung mit Sahra Rahnavard, der
Ehefrau von Mir-Hussein Mousavi, zusammen. Mutig und allen
Einschüchterungsversuchen zum Trotz wiederholten sie mit Nachdruck ihre
politischen Parolen und demonstrierten der Öffentlichkeit: Wir sind noch da
und wir machen weiter.


Am Anfang des Protests hatte die Frage gestanden: »Wo ist
meine Stimme geblieben?« Nach der ersten Welle der Repression hörte man: »Freiheit
für alle politischen Gefangenen! Freiheit für die Presse! Freiheit, sich zu
versammeln!« Dann ging es darum, diejenigen, die für Folter und die
Hinrichtungen in den Gefängnissen verantwortlich sind, zur Rechenschaft zu
ziehen. Die Regierung, die sich auf die Armee, die Bataillone der Revolutionswärter,
die Milizen, den Geheimdienst, die staatlichen Medien und auf die vielen
stützen kann, die von der Verteilung der Ölgelder leben, schlug um sich und
machte jeglichen Kompromiss zunichte. Obwohl Kompromisse inzwischen sogar von
Teilen des konservativen Establishments verlangt werden.


Inzwischen hat sich die Koalition der Frauen - soweit sie
nicht im Exil oder Gefängnis sind - wieder zusammengefunden. Die Frauen
veröffentlichten ein Statement: »Wir stehen hier, um gemeinsam unsere Sorgen
über die wachsende Gewalttätigkeit in der Gesellschaft zu äußern. Wir stehen
für Gewaltlosigkeit.« 50 Einzelpersonen haben unterschrieben, in ihrem Namen,
nicht in dem einer Gruppierung.


Die Sorge der Unterzeichnerinnen bezieht sich dabei nicht
nur auf die Gewalttätigkeit der Milizen, der Gefängniswärter und des
Geheimdiensts; sie hat auch die jungen Protestlerlnnen im Visier, die den
Beleidigungen und der Brutalität der bewaffneten Verteidiger des Regimes ihre
Wut entgegenschleudern. Geschichten von brennenden Polizeimotorrädern und
Regierungsgebäuden machen die Runde. Und es ist die Rede von kleinen Gruppen
junger Frauen, die mit den kämpferischen Männern gleichziehen.


Heikel ist da die Gratwanderung von Oppositionsführer
Mousavi. Er hat die Verantwortung, dass es zu keinen Massakern unter seinen
Anhängern kommt, und er muss die Hoffnung auf einen Wechsel offenhalten. Dafür
hat er nichts als seine Stimme. Aber bislang, so Shadi Sadr, wird gewaltsamer
Widerstand von nur ganz wenigen Parteigängern der Grünen Bewegung begrüßt - die
vielen Tausend Toten der Revolution von 1979 stecken den Menschen noch immer in
den Knochen.


Doch der Aufruf zur Gewaltlosigkeit schützt die Frauen
nicht. Sahra Rahnaward, Ehefrau von Mousavi, wurde auf einer Versammlung in der
Uni mit Reizgas besprüht und auf einer Kundgebung mit einem elektrischen
Knüppel geschlagen. Von Fatemeh Karrubi, der Ehefrau des anderen
Oppositionsführers, ist zu hören, dass ihre Wohnung während ihrer Abwesenheit
von bezahlten Randalierern demoliert worden sei.


Wo aber bleibt die bis vor Kurzem noch so lebendige Frauenbewegung?
»Schockgefroren«, wiederholt Shadi Sadr. Gerade wurde auch die Aktivistin in
Abwesenheit wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt zu sechs Jahren Haft und
74 Schlägen verurteilt, berichten entsetzte Studentinnen aus dem Iran. »Glut
unter der Asche« - diese Worte hört man inzwischen immer wieder. »Wenn der
Wind das Feuer erneut anfacht, sind wir alle wieder da.«


Mehr als die Hälfte der Universitätsabsolventen ist inzwischen
weiblich, die Forderungen nach Gleichheit werden mit Sicherheit auch in Zukunft
nicht verstummen. Und es gibt eine neue Gemeinsamkeit der Generation, die der
Protest erweckt hat. Rührend und bezeichnend ist da die Geschichte eines
Ayatollah und seiner zwei Töchter. Als die beiden Studentinnen von einem
Besucher gefragt wurden, ob sie die Geschichten ihres Vaters von der heroischen
Revolution von 1979 nicht manchmal satthätten, antworteten sie: »Ja. Aber
nachdem wir selbst an den Demonstrationen gegen die Wahlfälschungen
teilgenommen haben, haben wir nun unsere eigenen Erfahrungen mit der Despotie.
Unser Vater kämpfte gegen den Schah und wir gegen den, sagen wir: neuen Schah.
Und so kämpfen wir inzwischen gemeinsam gegen Despotie.«


Selbstbewusst bewegen sich die jungen Frauen heute in der
Öffentlichkeit, neugierig und freundlich sprechen sie die Frauen aus dem
Ausland an, Politik ist allerdings kein Thema. Aber dann schenkt mir eine junge
Lehrerin in Shiraz, beim Grab des von allen Iranern verehrten Dichters Hafez, ein
Poster, darauf Zeilen in der wunderschönen persischen Kalligrafie. Was denn da
stünde, frage ich sie. »Wissen Sie, dass der persische Herrscher Cyros die
erste Erklärung universaler Menschenrechte verfasst hat? Hier steht sie. Ein
Geschenk für Sie.« Lächelt, winkt und geht. ■ EMMA
3/2010
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Die jungen Männer strahlen. Guerilla-Look mit Blumen in
den Gewehrläufen, so ziehen sie vorbei: Helden der Revolution, zu Tausenden auf
dem Weg zum ersten großen Militäraufmarsch. Die alte Diktatur ist tot, die
neuen Herren demonstrieren ihre Macht. Ganz ähnlich muss das ausgesehen haben
in Portugal, in Kuba, in Algerien.


Sie waren meine erste Begegnung auf dem Weg vom Teheraner
Flughafen zum Hotel. Als ich sie sah, musste ich daran denken, dass es noch vor
wenigen Wochen Frauen waren, die bei Demonstrationen in den vordersten Reihen
gingen. Tief verschleiert. So auch am 8. November 1978, dem berüchtigten
Schwarzen Freitag, wo allein an diesem Tag 4.000 Schahgegner auf der Straße
erschossen wurden, darunter 700 Frauen.


Damals stand in Springers Welt übrigens nicht: Jetzt schießen sie auch auf Frauen. Damals
waren Menschenrechtsverstöße des prowestlichen Schahs, waren Folter und
Benachteiligung kein Thema für weite Teile der westlichen Presse.


Nun machen die armen iranischen Frauen und ihr verzweifelter
Protest plötzlich Furore in einer Presse, der einheimischer Frauenprotest sonst
keine Zeile, geschweige denn eine Schlagzeile wert ist. Warum? Um uns zu
zeigen, dass wir Frauen hier froh sein können, nicht verschleiert gehen zu
müssen? Um ein Regime zu diskreditieren, unter dem die Menschen auch nicht frei
sein werden, schon gar nicht die Frauen, das aber für viele bedeutend lebbarer
sein wird als das vorhergehende?


Diese Frage und noch viel mehr stellten sich mir vor der
Reise. Doch so schwer es schien, die Dinge aus der Ferne zu beurteilen, so
sicher war es, dass hier etwas Unerhörtes passierte: Zum ersten Mal in der
jüngeren Geschichte stellten Frauen noch in der Stunde null auch die Frage
nach ihrem Schicksal! Zum ersten Mal in einem so dramatischen historischen
Augenblick demonstrierten Frauen öffentlich: Wir sind nicht bereit, bei der
Verteilung der gemeinsam erkämpften Freiheiten zurückzustehen! Und wir sind
schon gar nicht bereit, zusätzliche Unfreiheiten hinzunehmen!


Der Schleier wurde zum tragischen Symbol: Einst Zeichen
des Kampfes gegen die Zwangsverwestlichung, ist er jetzt Zeichen einer neuen
Unterwerfung. So kommt es, dass Frauen, die früher aus Protest gegen den Schah
den Schleier trugen, jetzt aus Protest gegen den Schleier auf die Straße
gingen.


Das sind Dinge, die wir in diesen drei Tagen begriffen
haben. Wir: die 18 Frauen des zu diesem Anlass hastig in Paris gegründeten
Komitees zur Verteidigung der Rechte der Frauen. Eingeladen von niemandem,
gekommen aufgrund der Hilferufe einiger iranischer Frauen.


Schon am Flughafen empfing uns eine Gruppe erstaunter
Auslandskorrespondenten. Bis zuletzt hatten sie nicht damit gerechnet, dass wir
überhaupt ins Land gelassen würden. Schon gar nicht an diesem Morgen des 19.
März, an dem am selben Ort und zur selben Stunde Kate Millett nach einer
Abschiebehaft von 20 Stunden zwangsweise via Okzident geschickt worden war.


Bei ihrer Ankunft in Paris sprach die amerikanische
Feministin, die eingeladen von iranischen Feministinnen zehn Tage lang
streitbar am Frauenprotest, an Meetings und Demonstrationen teilgenommen hatte,
dann von der schrecklichsten Erfahrung ihres Lebens und vom Polizeistaat Iran (so
zitiert vier Tage später in der internationalen Ausgabe des Kayhan, der größten Tageszeitung des Landes).


Harte Worte, die vielleicht auch dazu beitrugen, dass wir
Frauen vom Komitee zwar zunächst reserviert, dann aber plötzlich auffallend
zuvorkommend behandelt wurden, bis hin zum Empfang bei den politischen und
religiösen Führern des Landes, bei Ayatollah Taleghani und Khomeini sowie dem
Ministerpräsidenten Bazargan.


Was uns denn die Herren gesagt hätten, wurde ich nach meiner
Rückkehr oft gefragt. Nun, das Übliche. Wobei es zwei Sorten von Patriarchen
gibt im Iran: die Hemmungslosen, nämlich die Religiösen, die uns wie Taleghani
auf die Frage nach den Rechten der Frau schlicht antworteten: Das erste Recht
der Frau ist das auf einen Ehemann, das zweite das auf die Mutterschaft; und
die Taktischen wie Ministerpräsident Bazargan, der grundsätzlich
selbstverständlich für die Gleichberechtigung ist, konkret in allem ausweicht
und sich ansonsten gern auf den natürlichen Unterschied beruft: Mann und Frau
sind komplementär. Das klingt in Teheran nicht anders als in Bonn.


Das Bemerkenswerte an diesen Begegnungen waren wohl nicht
die gewechselten Worte, sondern war die Tatsache, dass sie überhaupt
stattfanden: dass Regierungschefs in bewegten Krisenzeiten 18 Ausländerinnen
empfangen, die öffentlich im Ausland verkündet hatten, sie kämen aus Sorge um
die Lage der Iranerinnen.


Eine Geste, die ohne Zweifel nicht nur der ausländischen
Imagepflege, sondern auch der inländischen Beruhigung galt. Denn die neuen
Herrscher waren ein wenig voreilig gewesen, hatten gar zu rasch Platz genommen
im Herrensattel und den Frauen die Steigbügelhalter-Position zugewiesen.


Und sie, die iranischen Frauen selbst? Nur eine Minderheit
ist beunruhigt, die Mehrheit vertraut den neuen Machthabern. Das wurde uns klar
in diesen drei Tagen, in denen wir zahlreiche Frauen aus verschiedensten
politischen Lagern trafen.


Da ist Kateh, die Feministin, die schon jetzt Angst hatte,
in unser von Khomeini-Garden bewachtes Hotel zu kommen. Wir trafen sie und ihre
Freundinnen versteckt, in wechselnden Wohnungen. Diese Frauen sind fast
ausnahmslos vor wenigen Wochen oder Monaten aus dem Exil zurückgekommen, ihre
Vorstellung von Emanzipation ist importiert. Und dennoch sind auch sie pro Khomeini
(»Wir verehren ihn alle sehr für das, was er für den Iran getan hat«) und
halten auch sie die Befreiung der Frau und den islamischen Glauben für
vereinbar (»Im Koran steht nichts gegen Frauen«).


Da ist die europäisch gekleidete Studentin, der wir auf
dem Universitätsgelände begegneten, und die uns auf die Frage nach dem Schleier
antwortet: »Na und? Wenn's den Frauen gefällt... Was jetzt zählt, ist die
Revolution und sonst nichts.«


Da ist die persische Französischlehrerin, zufällig auf der
Straße kennengelernt, deren Mutter schon keinen Schleier mehr getragen hatte
und die selbst den Schador nur bei Protestdemonstrationen gegen den Schah
trug. Am 8. März war sie eine der Frauen, die spontan auf die Straße gingen:
gegen den Schleierzwang und die neue Einschränkung von Frauenrechten. Nun aber
sagt sie zögernd: »Das ist jetzt alles nicht mehr so wichtig. Wir müssen erst
unser Land aufbauen.«


Da sind die kichernden jungen Mädchen auf der Straße,
unter deren knöchellangem schwarzen Schador gerade noch die Jeans und die
bunten Tennisschuhe vorblitzen. Daneben in der Zeitung die Meldung, die
Ehefrauen der Minister Bazargans hätten erklärt, sie hätten den Schleier nie
getragen und hätten auch in Zukunft nicht die Absicht, es zu tun.


Und da sind die tief verschleierten Frauen der gerade
gegründeten Islamischen Frauenunion. Auch sie erkämpften den Umsturz, nicht
selten mit der Waffe in der Hand. Auch sie hoffen auf volle Gleichberechtigung
im politischen und beruflichen Leben. (»Wir können uns sehr gut vorstellen,
dass eine Frau eines Tages Ministerpräsident unseres Landes wird!«) Und dennoch
halten sie, ganz nach der offiziellen Männerversion, die Frauenproteste des 8.
März für Komplotte der Savak (Geheimdienst des Schahregimes) und der CIA.


Und sie alle - egal ob sie jetzt für oder gegen den
Schleier kämpfen -, sie alle werden betrogen werden! Sie werden ein weiteres
tragisches Exempel liefern dafür, dass Menschen, die nicht für ihre eigenen
Rechte kämpfen, vergessen werden. Doch wenn sie es merken, wird es zu spät
sein. Denn sie haben sich ihren Protest zu gutgläubig wieder ausreden lassen.
Und sie haben keine eigene Organisation, ihre Ohnmacht zeigt sich schon jetzt.


Bereits Wochen vor dem endgültigen Sturz des Schahs stellten
Perserinnen öffentlich die Frage: Was wird danach mit uns Frauen? Die Antwort
ließ nicht lange auf sich warten. Vor dem Machtwechsel noch um diplomatische
Formulierungen bemüht, verloren die Ayatollahs danach keine Zeit mehr.
Ayatollah Schiriat Madari, als »liberal« bekannt, führte den ersten Schlag: Im Kayhan erklärte er, in einer islamischen Republik könnten Frauen
nicht mehr Richter sein, denn sie seien bekannterweise zu emotional.


24 Stunden später widersprachen zehn Richterinnen in derselben
Zeitung energisch. Und wenige Tage danach veröffentlichte die winzige
Teheraner Feministinnengruppe, die maximal einige Dutzend Aktivistinnen zählt,
eine Anzeige im Kayhan. Zum
»Internationalen Tag der Frau« suchte das frisch gegründete »Komitee zur
Organisation des 8. März« Mitstreiterinnen. Kateh: »Wir dachten, das könnte ein
Anfang sein.«


Reaktion: circa 40 Briefe, 300 Frauen beim ersten Treffen
am 24. Februar und die ersten Schwierigkeiten. Für eine zweite Versammlung
bekamen die Frauen schon keinen Raum mehr. Argument: »Der Koran verbietet den
8. März.«


Und schon erfolgte der bisher spektakulärste Angriff auf
die Frauen. Aus der »heiligen Stadt« Chom verkündete Khomeini erneut den
Schleierzwang, die Aufhebung der Koedukation und die Annulierung des
Familiengesetzes, das unter dem Schah zumindest theoretisch die Scheidung
möglich gemacht, die Vermögensverhältnisse zwischen den Geschlechtern
einigermaßen gerecht geregelt und dem Mann statt vier »nur noch« zwei Frauen
zugestanden hatte.


Von diesem Tag an sprachen die Ansagerinnen im Fernsehen
die Nachrichten verschleiert...


Zur Explosion fehlte nur noch ein Funke. Der flog am Morgen
des 8. März. Ausgerechnet. Tausenden von weiblichen Bankangestellten wurde an
diesem Tag der Zugang zu ihren Arbeitsstellen verweigert: »Geht erst mal nach
Hause und zieht euch anständig an, statt so nackt herumzulaufen.« Nackt meint:
ohne Schleier. Manche Frauen wurden auch tätlich angegriffen. Eiferer schnitten
ihnen die Haare ab.


Schon einige Stunden später zogen 20.000 bis 30.000 Frauen
durch die Straßen Teherans. Sie skandierten: »Wir sind Iranerinnen und lassen
uns nicht länger an die Kette legen!« und »Ohne die Frauenbefreiung ist die
Revolution sinnlos gewesen!« und »Wir haben nicht gegen die alte Diktatur
gekämpft, um uns einer neuen Diktatur zu beugen!«


Die Khomeini-Garden schossen. Allerdings nicht auf die
Frauen, wie in der Presse fälschlicherweise behauptet wurde, sondern in die
Luft und zum Schutz der Frauen, die von einzelnen Männern angegriffen,
geschlagen und an den Haaren gezerrt wurden. Die Antwort: »Wir haben keine
Angst!«


Dieser erste Protest war noch ganz euphorisch: heiter in
der Sicherheit, dass sie, die alten Kampfgefährtinnen, Gehör finden würden.


Am nächsten Morgen, Freitag, Sit-in im
Universitätsgelände. Trotz Regen trägt keine Frau ein Kopftuch. Am Samstag
50.000 Frauen bei der Demonstration. Viele rauchen, auch Nichtraucherinnen.
Protest gegen Ayatollah Khomeinis Ermahnung: Eine iranische Frau raucht nicht
auf der Straße (vertraute Töne in deutschen Ohren...).


Am Montag, dem 12. März, hat der Frauenprotest bereits die
Provinzstädte erreicht, bis hin in den Kurdistan. Und siehe da, dieselben
Männer, deren Differenzen sich in Ermangelung des gemeinsamen Außenfeindes in
den ersten Wochen nach der neuen Machtverteilung rasch gezeigt hatten, sie
alle, vom Mullah (islamischer Priester) bis zum Fedayin (nichtreligiöse
Revolutionäre), waren sich plötzlich einig: »Der Frauenprotest muss aufhören!
Er schadet der islamischen Revolution und nutzt nur der Savak und dem CIA.«
(Auch das vertraute Töne in den Ohren derer, die unbequem und konsequent sind
in den Stunden der Veränderung: egal, ob es sich bei der russischen Revolution
um die Matrosen von Kronstadt oder beim iranischen Umsturz um die Frauen in
Teheran handelt.)


Doch: eine Männergesellschaft, ein Wort. Und die Frauen?
Sie gehorchten. Wieder einmal. Sie, die Kampfgewohnten, waren überzeugt oder
eingeschüchtert. Einige auch verzweifelt. So wie die Schülerin, die sich am
Morgen des 13. März die Pulsadern aufschnitt. Oder die geschiedene Sekretärin,
die auf dem Rückflug neben mir saß und mir über Athen anvertraute: »Ich bin auf
der Flucht. Ich gehe nicht zurück. Ich habe Angst.«


Nur eine verschwindende Minderheit, ein paar Tausend Frauen
vielleicht, begreift die Hoffnungslosigkeit der Lage. Sie lassen sich auch von
der taktischen Abwiegelung der vom heftigen Protest überraschten Ayatollahs
keinen Sand in die Augen streuen: Nicht der Schleier sei Zwang, sondern nur die
»züchtige Kleidung« - was immer das sein mag.


Hunderttausende sind, wie die Französischlehrerin, halb optimistisch,
halb resigniert. Die weite Mehrheit der Perserinnen aber ist tief im
islamischen Glauben verwurzelt und hat volles Vertrauen zu den neuen Herren.
Noch.


Sie werden repräsentiert von der Islamischen Frauenunion,
mit deren Vertreterinnen wir uns einen Vormittag lang unterhielten. In diesem
Kreis gehört den Traditionellen das Wort. Wortführerin ist die
schador-gewandete Azam Taleghani, Tochter des Ayatollah und Heldin des bewaffneten
Widerstandes. Zahrah Hejazi, Tochter Bazargans, die im Gegensatz zu den meisten
Iranerinnen in dieser Runde europäisch gekleidet ist und das bunte Kopftuch
sichtbar improvisiert umgeschlungen hat, ist auffallend zurückhaltend und
ergreift das Wort nur zum Übersetzen.


Fast alle diese Frauen sind übrigens berufstätig, sind
Ärztinnen, Lehrerinnen, Chemikerinnen. Auch das wurde deutlich: Bei der
Frauenfrage teilen sich die Lager im Iran weniger nach Gebildeten und
Analphabeten oder nach Stadt und Land, sondern eher nach westlich Infizierten
und im Orientalischen Verhafteten.


In so vielem haben sie mir imponiert, diese Frauen der
Union, so wie sie vor mir saßen mit ihren würdigen und starken Gesichtern. Sie
glauben an die Verwirklichung einer klassenfreien Gesellschaft im Iran, an das
Ende von Unterdrückung und Ausbeutung. Sie glauben an ihre maßgebliche
gesellschaftliche Beteiligung auch in der Zukunft.


Tahez Labaf, Ärztin und Mutter zweier Kinder, beruft sich
bei ihrer Definition von der Freiheit des Menschen allein dreimal auf
Jean-Paul Sartre. Gleichzeitig aber verteidigt sie ungebrochen das Recht des
Mannes auf Polygamie (zum Teil mit fast rührenden Rechenexempeln, Stil: Wenn
nach einem Krieg weniger Männer... Oder: Kinder müssen dann nicht mehr ins
Waisenhaus. Oder: Alternde Frauen sind nicht so einsam ...).


Tahez ist es auch, die uns freundlich die Exekution der
ersten Homosexuellen bestätigt. »Homosexualität verstößt gegen den Islam, weil
sie gegen die Gesellschaft gerichtet ist: Sie ist nur Begierde und nicht
Ausdruck eines Kinderwunsches.«


Diese Frauen, die nicht selten in den Kerkern des Schahs
gefoltert wurden, erläutern uns detailliert, wie in Zukunft »beim einmaligen
Vorkommen« von Homosexualität die Prügelstrafe angewandt wird und, »wenn es zur
Gewohnheit wird«, die Todesstrafe. Bei Männern und Frauen. Ganz
gleichberechtigt. »Die Unterdrückung des Schahs kam für uns Iraner von außen
und war so offensichtlich und gewalttätig, dass man sich dagegen
wehren konnte. Die religiöse Unterdrückung kommt vom Volke selbst und wird von
der Mehrheit der Iraner selbst blindwütig gut geheißen, denn sie fanden nur
diese Form der Auflehnung gegen die Schreckenstyrannei.« Das schrieb die
Iranerin Anoucha Hodes in der April-EMMA 1979. Wie recht sie hat.


Sie glauben sich so fest auf der Seite der Gerechten, dass
sie Unrecht noch nicht einmal mehr erkennen. Und sie haben vom Westen nie
Alternativen geboten bekommen. Die scheinbare Liberalisierung unter dem
Schah-Regime war nicht mehr als eine Fratze. Wenn der Schah-Vater den Frauen
einst durch Soldaten gewaltsam den Schador vom Körper reißen ließ, so ist das
nicht besser als Khomeinis neues Diktat.


Wie überhaupt die Arroganz der Christen, die alles
Islamische schlicht als »mittelalterlich« abtun wollen, schwer erträglich ist.
Denn es ist nicht alles schlecht, was islamisch ist. So einfach ist das nicht.


Farideh Ahmadian von der Frauenunion erzählt mir von ihren
Erfahrungen in Frankreich, wo sie zusammen mit ihrem Mann vier Jahre lang
gelebt hat. Die tief gläubige 26-Jährige hat auch dort ihren Schador nicht
abgelegt. Zum Hohn und Spott ihrer Umwelt. »In der Mensa haben sie mir sogar
einmal Joghurt auf den Kopf gegossen und an meinem Schleier gerissen.«


Warum Farideh so daran festhält? »Weil Allah es so will« -
eine Antwort, der wir an irgendeinem Punkt der Gespräche immer wieder und
überall begegneten ... Und Farideh weiter: »Weil ich kein sexuelles Objekt sein
will! Ich möchte von den Männern respektiert werden!«


Bei Farideh bin ich am nächsten Tag, dem islamischen Neujahrstag,
zum Mittagessen eingeladen. Ihr Mann, ein Physiker, ist auf Dienstreise. Sie
ist Hausfrau und Mutter zweier Kinder. Ihr einstöckiges lichtes Haus liegt im
privilegierten Norden der Stadt. Sie muss nicht, wie so viele in diesem vom
Schah erbarmungslos ausgebeuteten Land, zu acht, zwölf Personen in einem
20-Quadratmeter-Raum hausen.


Farideh ist sehr heiter an diesem Tag. »Das ist unser
erstes islamisches Neujahrsfest! Vor einem Jahr sprach zu dieser Stunde noch
der Schah, und mein Bruder war im Gefängnis ...« Farideh war eine der Frauen,
die am Schwarzen Freitag in der ersten Reihe gingen, im Arm ihre kleine
Tochter und unter dem Schador ein Küchenmesser.


Farideh sagt: »Mein Haus ist ein Paradies« und - ich
glaube es ihr. Sie glaubt so tief und ist so unberührt von Zweifeln, dass sie
wahrscheinlich dieses ihr Leben in Hingabe und Demut und dennoch auf ihre Weise
glücklich verbringen wird. Oder wird sie zu denen gehören, die eines Tages
aufwachen, erkennen werden, dass sie betrogen wurden? Und die sich dann auf
ihre alte Kampftradition besinnen?


Farideh glaubt an das Recht von Frauen auf Berufstätigkeit
und würde doch nie darauf drängen. Sie sieht auch nicht die ökonomischen
Interessen des Irans, der schon jetzt drei Millionen Arbeitslose hat und schon
darum versuchen wird, die Frauen ins Haus zu drängen.


Und wer soll das verhindern? Das Sagen haben in diesem
Land heute weder die Frauen noch die Arbeiter, noch die Intellektuellen. Das
Sagen haben die Bazaris, die kleinen Kaufleute, und die Religiösen. Mullahs
besetzen alle strategischen Posten, Mullahs sind auch Vorsitzende der neu
gegründeten Arbeiterzellen, in denen übrigens ausschließlich Männer sind,
versteht sich. Obwohl es heute zwei Millionen Arbeiterinnen im Iran gibt.


Ich verbringe trotz alledem heitere Stunden mit Farideh.
In vielem kann ich sie so gut verstehen, in anderem ist sie entwaffnend: Was
soll ich entgegnen auf das Argument »Allah will es so«?


An der Tür sagt sie mir zum Abschied dreimal »Allah ist
groß« - Allah o Akbar. Und ich weiß, dass auch sie von Allahs Jüngern betrogen
werden wird. Denn Farideh und ihre Schwestern waren gut genug, um für die
Freiheit zu sterben. Sie werden nicht gut genug sein, in Freiheit zu leben. ■ EMMA
5/1979
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